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Sachverhalt:

A.

Mit Verfligungen vom 6. Méarz 2009 und 4. Marz 2010 hat die Eidgendssi-
sche Elektrizitaitskommission (EICom) die Tarife 2009 und 2010 unter an-
derem fir Systemdienstleistungen (SDL) fir Kraftwerke mit einer elektri-
schen Leistung von mindestens 50 Megawatt (MW) festgelegt (Ziff. 3 des
Dispositivs der Verfigung vom 6. Méarz 2009 und Ziff. 5 des Dispositivs
der Verfigung vom 4. Marz 2010). Sie stltzte sich bei der Festsetzung
der Tarife jeweils auf Art. 31b Abs. 2 der Stromversorgungsverordnung
vom 14. Marz 2008 (StromVV, SR 734.71). Hiernach ist den Betreibern
von Kraftwerken mit einer elektrischen Leistung von mindestens 50 MW
jener Teil der Kosten fir allgemeine SDL in Rechnung zu stellen, der nicht
entsprechend Art. 31b Abs. 1 StromVV von den Verteilnetzbetreibern und
den am Ubertragungsnetz angeschlossenen Endverbrauchern getragen
wird. Die Verfigungen blieben von Seiten der Commune de Lausanne
(nachfolgend Gemeinde Lausanne) und den Services Industriels de Ge-
néve (SIG), beides Betreiberinnen eines entsprechenden Kraftwerks, un-
angefochten.

B.

Entsprechend den festgesetzten Tarifen hat die swissgrid ag der Gemein-
de Lausanne und den SIG jeweils rickwirkend ab dem 1. Januar Akonto-
rechnungen fir das Erbringen von SDL gestellt. Dartiber hinaus forderte
die swissgrid ag mit Rechnung erstmals vom 24. April 2009 zusatzliche
Akontozahlungen fur das Erbringen von SDL ein, dies rickwirkend ab
dem 1. Januar 2009 fir die Dauer eines Jahres.

C.

Gegen die zusatzlich eingeforderten Akontozahlungen erhoben die SIG
mit Schreiben vom 20. Mai 2009 Beschwerde bei der EICom und bean-
tragten, es seien die entsprechenden Rechnungen zu stornieren. Zur Be-
grindung hielten die SIG fest, die zusatzlich eingeforderten Akontozah-
lungen seien nicht durch die Verfigung der EICom vom 6. Marz 2009
betreffend die Tarife 2009 gedeckt und es fehle ihnen an einer geniigen-
den gesetzlichen Grundlage.

Bezugnehmend auf die bei der EICom erhobene Beschwerde teilte diese
den SIG mit Schreiben vom 18. Juni 2009 mit, dass sich auch die zusétz-
lich eingeforderten Akontozahlungen auf Art. 31b Abs. 2 StromVV und
damit eine genigende gesetzliche Grundlage stitzen wirden. Zudem
stuinden die definitiven Kosten fur SDL fir das Jahr 2009 erst Ende des
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Jahres fest und sei deren Hohe alsdann Gegenstand eines formellen Ge-
nehmigungsverfahrens. Den SIG stehe die Mdéglichkeit offen, sich an je-
nem Verfahren als Partei zu beteiligen. Die EICom forderte die SIG
schliesslich auf, mitzuteilen, ob gleichwohl an der Beschwerde festgehal-
ten und eine anfechtbare Verfligung verlangt werde.

D.

Die Gemeinde Lausanne ihrerseits teilte der swissgrid ag mit Schreiben
vom 27. Mai 2009 mit, sie sei nur unter folgender Bedingung bereit, die
zusatzlichen Akontozahlungen zu leisten:

Le SEL [service de I'électricité de Lausanne] accepte de procéder aux paie-
ments des acomptes supplémentaires de 0.35 ct/kWh dés le 1* janvier 2009
et, en contrepartie, Swissgrid certifie au SEL qu'en cas de succes des re-
cours déposés a l'encontre de l'application de l'article 31b OApEL, elle leur
remboursera l'intégralité des montants versés y compris les éventuels inté-
réts.

E.

Die swissgrid ag begriindete mit Schreiben vom 9. Juni 2009 an die Ge-
meinde Lausanne und mit Schreiben vom 19. Juni 2009 an die SIG die
zusatzlich eingeforderten Akontozahlungen. Sie hielt fest, der mit Verfi-
gung der EICom vom 6. Marz 2009 festgesetzte Tarif 2009 reiche zur De-
ckung der Kosten fur SDL nicht aus. Aus diesem Grund wirden, um eine
zinspflichtige Vorfinanzierung der Kosten durch die swissgrid ag zu ver-
meiden, zusatzliche Akontozahlungen in Rechnung gestellt. In beiden
Schreiben ist zudem festgehalten:

Sollte in einem rechtskréaftigen Entscheid gegentber swissgrid die Vorge-
hensweise in Bezug auf den zuséatzlichen Akonto-Verrechnungssatz [zuséatz-
liche Aktonozahlungen] oder dessen Hoéhe korrigiert werden oder die An-
wendung von Art. 31b StromVV als nicht rechtméassig festgestellt werden,
wird swissgrid allenfalls zuviel erhobene Akontobeitrage zuriick erstatten.

F.

Die Gemeinde Lausanne hielt mit Schreiben vom 11. Juni 2009 an die
swissgrid ag fest, von deren Riickzahlungsbereitschaft Kenntnis zu neh-
men. Sie sei daher bereit, die zusatzlich eingeforderten Akontozahlungen
zu leisten, dies allerdings unter dem Vorbehalt der Rickforderung, wenn
rechtskréftig festgestellt werde, dass Art. 31b StromVV gegen geltendes
Recht verstosse oder die zusatzlichen Akontozahlungen nicht rechtmas-
sig seien. Dieser Vorbehalt gelte auch fur alle bereits geleisteten Akonto-
zahlungen.
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Mit Schreiben vom 30. Juni 2009 teilten die SIG der EICom und in Kopie
der swissgrid ag mit, ebenfalls zur Leistung der zusétzlich eingeforderten
Akontozahlungen bereit zu sein, zumal die definitive Hohe der Kosten fir
SDL zu einem spateren Zeitpunkt Gegenstand eines formellen Verfahrens
sei.

G.

Auf Beschwerde der von den eingangs erwéhnten Tariffestlegungen
ebenfalls betroffenen Gommerkraftwerke AG hat das Bundesverwal-
tungsgericht in seinem publizierten Urteil BVGE 2010/49 vom 8. Juli 2010
festgehalten, dass Art. 31b Abs. 2 StromVV gesetzes- und verfassungs-
widrig ist (BVGE 2010/49 E. 10.1). Die Festlegung der Tarife 2009 fir
SDL fur Kraftwerke mit einer elektrischen Leistung von 50 MW — nur die-
se bildeten den Streitgegenstand — wurde in Bezug auf die Gom-
merkraftwerke AG aufgehoben.

H.

Bezugnehmend auf das vorerwahnte Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts ersuchten die Gemeinde Lausanne und die SIG mit Schreiben vom
30. September 2010 bzw. 25. Oktober 2010 die swissgrid ag um Ricker-
stattung samtlicher in den Jahren 2009 und 2010 fur SDL geleisteten
Akontozahlungen.

l.

Die swissgrid ag wies die Forderungen der Gemeinde Lausanne und der
SIG mit inhaltlich im Wesentlichen lbereinstimmenden Schreiben vom
8. bzw. 11. November 2010 zuriick. Zur Begriindung hielt sie fest, das
Bundesverwaltungsgericht habe die Verfiigung vom 6. Marz 2009 nur in
Bezug auf die beschwerdefiihrende Gommerkraftwerke AG aufgehoben.
Ein rechtskraftiger Entscheid, der das Verhéltnis zwischen der swissgrid
ag und der Gemeinde Lausanne bzw. den SIG betreffe, liege demgegen-
Uber nicht vor. Die Verfigungen der EICom vom 6. Marz 2009 und vom
4. Marz 2010 seien weder durch die Gemeinde Lausanne noch durch die
SIG angefochten worden und aus diesem Grund in Rechtskraft erwach-
sen.

J.

Gegen die Weigerung der swissgrid ag, die geleisteten Akontozahlungen
zurlckzuerstatten, wandten sich die Gemeinde Lausanne und die SIG mit
inhaltlich im Wesentlichen Ubereinstimmenden, als "Beschwerden" be-
zeichneten Eingaben vom 9. bzw. 15. Dezember 2010 an die EICom. Sie
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verlangten zur Hauptsache die Aufhebung der Verfigungen der swissgrid
ag vom 8. bzw. 11. November 2010 und die Ruckerstattung der fir SDL
geleisteten Akontozahlungen zuziglich Verzugszins. Eventualiter bean-
tragten die beiden Kraftwerksbetreiberinnen den Erlass einer Feststel-
lungsverfiigung, wonach die swissgrid ag zu hohe Akontozahlungen fur
SDL verlangt und diese zurlickzuerstatten habe.

Zur Begriindung hielten die Gemeinde Lausanne und die SIG in formeller
Hinsicht fest, die Schreiben der swissgrid ag vom 8. bzw. 11. November
2010, mit denen sich diese geweigert habe, die flr SDL geleisteten Akon-
tozahlungen zurlckzuerstatten, wirden Verfligungen im Sinne von Art. 5
des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsver-
fahren (VWVG, SR 172.021) darstellen. Die swissgrid ag trete der Ge-
meinde Lausanne und den SIG gegeniber hoheitlich auf, wende Bun-
desverwaltungsrecht an und die Abweisung von Ruckforderungsanspru-
chen sei unmittelbar auf die Feststellung von ihnen obliegenden Pflichten
gerichtet.

In materieller Hinsicht berufen sich die Gemeinde Lausanne und die SIG
im Wesentlichen auf den Grundsatz von Treu und Glauben. Die swissgrid
ag habe zugesichert, die flr SDL geleisteten Akontozahlungen zuriickzu-
erstatten, sollte die Anwendung von Art. 31b StromVV als nicht rechtmés-
sig festgestellt werden. Zudem hétten sie beide ihre Akontozahlungen nur
unter einem entsprechenden Vorbehalt geleistet. Nachdem zwischenzeit-
lich das Bundesverwaltungsgericht die Verfassungs- und Gesetzeswidrig-
keit von Art. 31b StromVV festgestellt habe, seien ihre Rickforderungs-
anspriche zu schitzen.

K.

Nachdem die EICom zwischenzeitlich ein erstinstanzliches Verfahren er-
offnet hatte, erganzten die Gemeinde Lausanne und die SIG mit Schrei-
ben vom 4. bzw. 14. Februar 2011 ihre Eingaben vom 9. bzw. 15. De-
zember 2010. Sie hielten fest, es habe sich bei den geleisteten Akonto-
zahlungen lediglich um provisorische Zahlungen gehandelt. Eine ab-
schliessende, der Hohe nach bestimmte Zahlungsverpflichtung sei dem-
gegeniber bisher nicht verfligt worden. Die Gemeinde Lausanne und die
SIG sind schliesslich der Ansicht, es sei zwischen ihnen und der
swissgrid ag ein verwaltungsrechtlicher, eventualiter ein privatrechtlicher
Vertrag Uber die Rickzahlung der geleisteten Akontozahlungen zustande
gekommen. Sie verweisen hierzu auf den Schriftverkehr mit der swissgrid
ag aus dem Jahr 2009 und die darin gedusserten, Ubereinstimmenden
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Willenserklarungen hinsichtlich der Rickzahlung der geleisteten Akonto-
zahlungen.

L.

Die EICom wies die Begehren der Gemeinde Lausanne und der SIG mit
inhaltlich im Wesentlichen Ubereinstimmenden Verfliigungen vom 12. Mai
2011 ab, soweit sie darauf eintrat. Auf die Wiedererwagungsgesuche ist
die EICom nicht eingetreten.

In ihrer Begrindung &ussert sich die EICom vorab zur Frage, ob der
swissgrid ag eine Verfugungsbefugnis zustehe und mithin deren Weige-
rung, geleistete Akontozahlungen zuriickzuerstatten, eine Verfliigung im
Sinne von Art. 5 VWVG darstelle. Sie halt fest, auch Private und dezentra-
lisierte oOffentliche Unternehmen konnten je nach Aufgabenbereich als
Behdrden im Sinne von Art. 1 VwVG auftreten. Verfigungsbefugnisse
stuinden ihnen jedoch nur aufgrund einer gesetzlichen Erméchtigung zu.
Da sich eine solche zu Gunsten der swissgrid ag weder aus dem Bun-
desgesetz vom 23. Marz 2007 uber die Stromversorgung (StromVG,
SR 734.7) noch aus der StromVV ergebe, sei die swissgrid ag jedenfalls
im Anwendungsbereich von Art. 31b StromVV keine zum Erlass von Ver-
figungen ermdachtigte Behdrde. Die Weigerung der swissgrid ag, geleiste-
te Akontozahlungen zurlckzuerstatten, sei daher keine Verfiigung und
das Verfahren vor der EICom nicht als Beschwerde- sondern als erstin-
stanzliches Verwaltungsverfahren zu fuihren.

Weiter halt die EICom fest, die Gemeinde Lausanne und die SIG wurden
mit ihren Antrdgen eine nachtragliche Ab&nderung bzw. Aufhebung der
beiden formell rechtskraftigen Verfigungen vom 6. Marz 2009 und
4. Marz 2010 anbegehren. Bei den als Beschwerden bezeichneten Ein-
gaben handle es sich daher im Ergebnis um Wiedererwagungsgesuche,
auf die jedoch nicht einzutreten sei. Nach dem publizierten Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts BVGE 2010/49 seien zwar beide Verfligun-
gen zu Folge fehlender gesetzlicher Grundlage ursprunglich fehlerhatft.
Die Verletzung des Gesetzmassigkeitsprinzips fiihre jedoch grundsatzlich
nur zur Anfechtbarkeit einer Verfiigung. Griinde, die der Gemeinde Lau-
sanne bzw. den SIG einen Anspruch auf Wiedererwagung einrdumen
wirden, seien nicht ersichtlich.

Schliesslich sieht die EICom in der Zusicherung der swissgrid ag, einver-

langte Akontozahlungen allenfalls zurtickzuerstatten, keine dem Vertrau-
ensschutz unterliegende Zusicherung einer Behodrde. Die swissgrid ag
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nehme keine staatliche bzw. Verwaltungsaufgabe wahr und sei entspre-
chend keine Behotrde. Daran &ndere nichts, dass die swissgrid ag durch
Gesetz zur Erfillung bestimmter Aufgaben verpflichtet sei. Von einer
staatlichen Aufgabe kdnne nur ausgegangen werden, wenn deren Erfll-
lung primar Sache des Staates sei. Dies treffe jedoch vorliegend nicht zu.
Die Energieversorgung sei Sache der Energiewirtschaft. Da die swissgrid
ag also nicht in Erfillung einer ihr Ubertragenen staatlichen Aufgabe
handle, kénne sie weder behdérdliche Zusicherungen abgeben noch ver-
waltungsrechtliche Vertrage schliessen. Massgebend fir das Verhaltnis
zwischen der swissgrid ag und der Gemeinde Lausanne bzw. den SIG
seien daher die rechtskraftigen Verflgungen der EICom vom 6. Marz
2009 und 4. Mérz 2010. Diese kdnnten zudem nicht durch den Abschluss
einer privatrechtlichen Vereinbarung abgeandert werden.

M.

Mit Schreiben je vom 20. Juni 2011 erheben die Gemeinde Lausanne
(Beschwerdefihrerin 1) und die SIG (Beschwerdeflihrerin 2) getrennt Be-
schwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Die Rechtsschrift der Be-
schwerdefiihrerin 1 ist in deutscher, jene der Beschwerdefiihrerin 2 in
franzosischer Sprache abgefasst.

Mit Zwischenverfigung vom 23. Juni 2011 an die Beschwerdefiihrerin 2
stellt das Gericht in Aussicht, beide Beschwerdeverfahren zu vereinigen
und in deutscher Sprache zu fuhren. Die Beschwerdefuhrerin 2 erhebt
hiergegen keine Einwande und legt mit Schreiben vom 14. Juli 2011 eine
deutsche Fassung ihrer am 20. Juni 2011 eingereichten Beschwerde-
schrift ins Recht. Mit verfahrensleitender Verfugung vom 18. Juli 2011
werden die beiden Beschwerdeverfahren vereinigt.

N.

Die Beschwerdeflihrerinnen beantragen lbereinstimmend, es seien die
Verfigungen der EICom (Vorinstanz) vom 12. Mai 2011 aufzuheben und
es seien ihnen die fur SDL geleisteten Akontozahlungen im Umfang von
Fr. 3'975'241.58 zuziglich Verzugszins zu 5 % ab dem 5. Februar 2011
bzw. Fr. 4'454'412.44 zuziglich Verzugszins zu 5 % ab dem 15. Februar
2011 zurlckzuerstatten. Eventualiter sei festzustellen, dass die Be-
schwerdefuhrerinnen fir die Tarifjahre 2009 und 2010 nicht mit Kosten fur
SDL belastet werden durften. Beschwerdefihrerin 1 verlangt in einem
weiteren Eventualbegehren, es sei die Vorinstanz zu verpflichten, die Ver-
figungen vom 6. Marz 2009 und 4. Méarz 2010 betreffend die Tarife 2009
und 2010 in Wiedererwagung zu ziehen. Beschwerdefuhrerin 2 stellt ins-

Seite 7



A-3505/2011, A-3516/2011

gesamt drei weitere Eventualantrage. Sie verlangt, es seien ihr die von
der swissgrid ag (Beschwerdegegnerin) zusatzlich eingeforderten Akon-
tozahlungen im Umfang von Fr. 992'084.13 zuzlglich Verzugszins zu 5 %
ab dem 15. Februar 2011 zuriickzuerstatten oder es sei festzustellen,
dass die Beschwerdegegnerin von der Beschwerdefiihrerin 2 zusatzliche,
nicht geschuldete Akontozahlungen fur SDL verlangt habe. Schliesslich
beantragt auch Beschwerdefiihrerin 2, es sei die Vorinstanz zu verpflich-
ten, die Verfigungen vom 6. Marz 2009 und 4. Marz 2010 betreffend die
Tarife 2009 und 2010 in Wiedererwagung zu ziehen.

In ihrer Begriindung erheben die Beschwerdefuhrerinnen vorab formelle
Rugen. Sie halten der Vorinstanz vor, sie habe ihre Begehren zu Unrecht
in einem erstinstanzlichen Verfahren beurteilt. Die Beschwerdegegnerin
sei sehr wohl mit hoheitlichen Kompetenzen ausgestattet, wie insbeson-
dere Art. 20 Abs. 2 Bst. ¢ StromVG zeige. Zudem sei der Transport von
Energie als staatliche Aufgabe anzusehen. Die Beschwerdegegnerin
handle mittels Verfligungen, wenn sie autoritativ Rechte und Pflichten der
Beschwerdefiihrerinnen festlege. Aus diesem Grund hétte die Vorinstanz
ihre Begehren im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens beurteilen muis-
sen. Sie habe zudem nicht begrindet, inwiefern sich aus den Verfligun-
gen vom 6. Marz 2009 und 4. Marz 2010 eine abschliessende und der
Hohe nach bestimmte Kostentragungspflicht der Beschwerdefiihrerinnen
fur SDL ergebe. Damit habe sie den Anspruch der Beschwerdeflihrerin-
nen auf rechtliches Gehor verletzt und es seien die angefochtenen Verfi-
gungen bereits aus diesem Grund aufzuheben.

In materieller Hinsicht erneuern die Beschwerdefihrerinnen ihren Vorhalt,
es liege keine rechtskraftige Verfigung Uber die Anlastung von Kosten fiir
SDL vor. Bei den Verfigungen der Vorinstanz vom 6. Méarz 2009 und
4. Mérz 2010 handle es sich um Tarifverfligungen, die an die Beschwer-
degegnerin gerichtet seien und lediglich einen provisorischen Tarif fur
Akontozahlungen festlegen wirden. Eine Zahlungsverpflichtung zu Las-
ten der Beschwerdefiihrerinnen sei hingegen bisher nicht verfiigt worden.
Und selbst wenn davon auszugehen ware, dass sich eine Zahlungsver-
pflichtung bereits aus den Verfligungen vom 6. Marz 2009 und 4. Marz
2010 ergabe, wirde es sich diesbeziglich lediglich um Zwischenverfi-
gungen handeln. In diesem Fall kdnnte die Kostenanlastung entspre-
chend Art. 46 Abs. 2 VwWVG zusammen mit der Endverfigung bzw. der
Genehmigung der Kosten fur SDL durch die Vorinstanz gerigt werden
und wéare noch nicht in Rechtskraft erwachsen. Da also in jedem Fall eine
rechtskraftige Zahlungsverpflichtung zu Lasten der Beschwerdeflhrerin-
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nen fehle und eine solche zu Folge des publizierten Urteils des Bundes-
verwaltungsgerichts BVGE 2010/49 auch nicht mehr verfugt werden kon-
ne, sei die Beschwerdegegnerin ungerechtfertigt um die geleisteten Akon-
tozahlungen bereichert und es seien diese zurlckzuerstatten. Ein An-
spruch auf Rickerstattung ergebe sich mit Blick auf die Zusicherung der
Beschwerdegegnerin zudem aus Treu und Glauben und aufgrund Uber-
einstimmender Willenserklarungen auch aus Vertrag. Aufgrund des vor-
erwahnten Urteils des Bundesverwaltungsgerichts ware die Vorinstanz
schliesslich verpflichtet gewesen, auf die Wiedererwagungsgesuche ein-
zutreten. Den Verfigungen der Vorinstanz vom 6. Méarz 2009 und 4. Marz
2010 fehle es an einer gentigenden gesetzlichen Grundlage, was gerade
im Abgaberecht einem schwerwiegenden materiellen Fehler gleichkomme
und daher einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinde. Nicht haltbar
seien die Nichteintretensentscheide zudem aufgrund von Art. 20 Abs. 1
StromVG, der einen diskriminierungsfreien Netzbetrieb vorschreibe.

0.

Die Vorinstanz beantragt in ihrer Stellungnahme vom 19. September
2011, die Beschwerden seien abzuweisen. Zu den formellen Rugen der
Beschwerdefihrerinnen halt sie fest, sie sei vom Gesetzgeber nicht als
Beschwerdeinstanz ausgestaltet worden. Vielmehr Uberpriife sie die von
der Beschwerdegegnerin publizierten Tarife als erste Instanz und erst ihre
Entscheide wiirden eine Verfugung darstellen. Im Ubrigen verweist die
Vorinstanz auf die angefochtenen Verfiigungen vom 12. Mai 2011 und
diejenigen vom 6. Marz 2009 und 4. Marz 2010.

P.

Die Beschwerdegegnerin beantragt in ihrer Beschwerdeantwort vom
19. September 2011, nicht als Beschwerdegegnerin einbezogen zu wer-
den, soweit das Nichteintreten der Vorinstanz auf die Wiedererwagungs-
gesuche Gegenstand der Beschwerde sei. Im Ubrigen verzichte sie auf
einen Antrag, weshalb ihr unabhangig vom Verfahrensausgang keine
Kosten- und Entschadigungsfolgen aufzuerlegen seien.

Gleichwonhl lasst sich die Beschwerdegegnerin ausfihrlich zur Sache ver-
nehmen. Sie stellt insbesondere in Frage, dass mittels der Verfigungen
vom 6. Marz 2009 und vom 4. Méarz 2010 abschliessend Uber die Frage
der Kostenanlastung fiir SDL entschieden worden sei. Ihrer Ansicht nach
musse betroffenen Kraftwerksbetreibern der Beschwerdeweg gegen die
Endabrechnung bzw. die Genehmigung der Kosten fur SDL offen stehen,
wobei auch Rigen gegen das Bestehen einer Kostentragungspflicht zu-
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zulassen seien. Im Verhdltnis zu den Beschwerdeflihrerinnen seien je-
doch ohne einen anderslautenden, rechtskréftigen Entscheid die Verfi-
gungen der Vorinstanz vom 6. Marz 2009 und 4. Marz 2010 massgebend.
Auf die Ubrigen Ausfiihrungen der Beschwerdegegnerin wird, soweit er-
forderlich, in den Erwagungen eingegangen.

Q.

Die Beschwerdefihrerinnen halten mit Schreiben vom 4. November 2011
an ihren Auffassungen fest. Den beiden Tarifverflgungen vom 6. Marz
2009 und 4. Marz 2010 komme lediglich provisorischer Charakter zu.
Zum Zeitpunkt, da die beiden Verfiigungen erlassen worden seien, hatten
die effektiven Kosten fir SDL und auch die von den Kraftwerken erzeugte
Bruttoenergie noch gar nicht festgestanden. Aus den beiden genannten
Verfligungen konne sich daher keine definitive Kostentragungspflicht er-
geben. Vielmehr brauche es den Erlass einer weiteren Verfliigung, um
den beiden Beschwerdefuhrerinnen einen bestimmten Anteil an den Kos-
ten fir SDL definitiv anzulasten. Insgesamt seien daher die beiden Verfi-
gungen vom 6. Méarz 2009 und 4. Marz 2010 als Zwischenverfiigungen
anzusehen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt nach Art. 31 des Verwal-
tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwer-
den gegen Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwWVG, soweit diese von ei-
ner Behorde im Sinne von Art. 33 VGG erlassen worden sind. Bei der
Vorinstanz handelt es sich um eine eidgendssische Kommission im Sinne
von Art. 33 Bst. f VGG. Ein Ausnahmegrund nach Art. 32 VGG liegt nicht
vor und die angefochtenen Verfiigungen stellen zuldssige Anfechtungsob-
jekte dar. Damit ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der er-
hobenen Beschwerden sachlich zusténdig (vgl. auch Art. 23 StromVG).
Das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

1.2. Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VWVG legitimiert, wer am vor-
instanzlichen Verfahren teilgenommen hat, durch die angefochtene Ver-
fugung besonders berihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerdefiihrerinnen sind mit inren
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Rechtsbegehren vor der Vorinstanz nicht durchgedrungen. Damit sind sie
durch die angefochtenen Verfiigungen formell und materiell beschwert
und aus diesem Grund zur Beschwerdeerhebung legitimiert.

1.3. Die Beschwerdefiihrerinnen beantragen eventualiter, es sei festzu-
stellen, dass sie nicht mit Kosten fiur allgemeine SDL belastet werden
durften (Rechtsbegehren 2 der Beschwerdeflihrerin 1 sowie Rechtsbe-
gehren 2 und 4 der Beschwerdefihrerin 2).

Dem Begehren um Erlass einer Feststellungsverfiigung ist zu entspre-
chen, wenn der Gesuchsteller ein schitzenswertes Interesse glaubhaft
macht. Erforderlich ist ein rechtliches oder tatséchliches und aktuelles In-
teresse an der sofortigen Feststellung des Bestehens oder Nichtbeste-
hens eines Rechtsverhaltnisses, dem keine erheblichen 6ffentlichen oder
privaten Interessen entgegenstehen, und welches nicht durch eine
rechtsgestaltende Verfigung gewahrt werden kann (BGE 137 1l 199
E. 6.5, BGE 132 V 257 E.1; ISABELLE HANER, in: Praxiskommentar
VwWVG, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zurich 2009, Art. 25 N 20).

Die Beschwerdefiihrerinnen beantragen die Rickerstattung der bereits
geleisteten Akontozahlungen. Mit Blick auf diese Leistungsbegehren be-
steht kein schutzwurdiges Interesse am Erlass der anbegehrten Feststel-
lungsverfigungen, welche dieselben Betrage betreffen. Auf die entspre-
chenden Rechtsbegehren ist daher nicht einzutreten.

1.4. Der Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens be-
stimmt sich nach den in den angefochtenen Verfugungen vom 12. Mai
2011 geregelten Rechtsverhéltnissen und den Parteibegehren. Dabei
kann Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nur sein, was Gegenstand
der vorinstanzlichen Verfahren war. Streitfragen, tber welche die Vorin-
stanz nicht entschieden hat, darf die zweite Instanz nicht beurteilen, da
sie ansonsten in die funktionelle Zustandigkeit der ersten Instanz eingrei-
fen wirde. Auf entsprechende Parteibegehren kénnte nicht eingetreten
werden (BGE 133 Il 35 E. 2; BVGE 2009/37 E. 1.3.1). Liegt ein Nichtein-
tretensentscheid vor, kdnnen im Beschwerdeverfahren also keine Begeh-
ren in der Sache selbst gestellt werden. Lediglich die formelle Prifung der
Vorinstanz kann in diesen Fallen Gegenstand der materiellen Beurteilung
durch die Beschwerdeinstanz sein (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-1471/2006 und A-1472/2006 vom 3. Marz 2008 E. 1.2).
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Die Vorinstanz hat in ihren Verfligungen vom 12. Mai 2011 erwogen, tUber
die Zahlungspflicht der Beschwerdeflihrerinnen sei bereits rechtskraftig
verfigt worden. Entsprechend hat sie die Rechtsbegehren der Be-
schwerdefuhrerinnen zunachst als Wiedererwagungsgesuche entgegen-
genommen und ist auf diese sodann nicht eingetreten. Soweit die Be-
schwerdefuhrerinnen eine Rickerstattung der geleisteten Akontozahlun-
gen aus Treu und Glauben und aus Vertrag verlangt hatten, wies die Vor-
instanz die Rechtsbegehren ab. Streitgegenstand ist also zum einen die
Frage der Anhandnahme der Wiedererwagungsgesuche durch die Vorin-
stanz. Dabei ist vorfrageweise zu prifen, ob diese die Rechtsbegehren
der Beschwerdefiihrerinnen zu Recht als solche qualifiziert hat, was wie-
derum davon abhangt, ob Uber die Zahlungsverpflichtung der Beschwer-
defuhrerinnen tatsachlich bereits rechtskraftig verfigt worden ist. Zum
anderen ist Streitgegenstand die Frage, ob den Beschwerdefiihrerinnen
aus Treu und Glauben oder aus Vertrag ein Anspruch auf Riickerstattung
der geleisteten Akontozahlungen zukommt.

1.5. Auf die im Ubrigen form- und fristgerecht eingereichten Beschwerden
(Art. 50 und 52 Abs. 1 VWVG) ist vorbehdltlich des in E. 1.3 hiervor Aus-
geflhrten einzutreten.

2.

Die Beschwerdegegnerin beantragt in formeller Hinsicht, nicht in der
Funktion einer Beschwerdegegnerin ins Verfahren einbezogen zu wer-
den, soweit das Nichteintreten der Vorinstanz auf die Wiedererwagungs-
gesuche Gegenstand der Beschwerde sei. Zur Begrindung hélt sie im
Wesentlichen fest, nicht in ihren schutzwirdigen Interessen betroffen zu
sein, selbst wenn das Bundesverwaltungsgericht zu dem Ergebnis kame,
dass die Verfugungen vom 6. Marz 2009 und 4. Marz 2010 in Wiederer-
wagung zu ziehen seien.

Die Beschwerdegegnerin ist Adressatin der beiden Verfugungen vom
6. Méarz 2009 und 4. Marz 2010 und bereits aus diesem formellen Grund
als Beschwerdegegnerin beizuziehen. Sie ist vom Ausgang des Verfah-
rens zudem in ihren rechtlichen oder tatsachlichen Interessen betroffen.
Im Falle der Gutheissung der Beschwerden héatte sie den Beschwerde-
fuhrerinnen die von ihnen geleisteten Akontozahlungen zzgl. eines Ver-
zugszinses zuriickzuerstatten. Sodann musste sie die Kosten fur SDL,
die nicht mehr den Beschwerdefiihrerinnen angelastet werden kdnnten,
von Dritten erhéltlich zu machen versuchen. Sie ist daher vom Verfah-
rensausgang mehr als die Allgemeinheit betroffen und aus diesem Grund
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uneingeschrankt als Beschwerdegegnerin in das Beschwerdeverfahren
einzubeziehen. Ihr Begehren ist entsprechend abzuweisen.

3.

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsatzlich mit uneinge-
schrankter Kognition. Es Uberprift die angefochtenen Verfigungen auf
Rechtsverletzungen — einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der
Auslbung des Ermessens — sowie auf Angemessenheit (Art. 49 VWVG).

4.

4.1. Die Beschwerdefiihrerinnen werfen der Vorinstanz vor, sie habe die
angefochtenen Verfligungen vom 12. Mai 2011 ungenlgend begrindet
und damit ihren Gehoérsanspruch verletzt. Nach Art. 29 Abs. 2 der Bun-
desverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101) haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor.
Demnach hat die Behoérde die Vorbringen der Parteien tatsachlich zu ho-
ren, zu prifen und in der Entscheidfindung zu beriicksichtigen (BGE 136 |
229 E. 5.2). Damit hangt die Pflicht der Behdérde zusammen, ihre Verfi-
gung zu begriinden, da sich meist nur anhand der Verfligungsbegrin-
dung feststellen lasst, ob die Behorde ihrer Prufungs- und Bertcksichti-
gungspflicht nachgekommen ist. Die Rechtsprechung leitet daher aus
dem Anspruch auf rechtliches Gehdr eine Begrindungspflicht der Behor-
de ab (BGE 136 1 229 E. 5.2; BGE 117 Ib 481 E. 6b/bb; vgl. Art. 35 Abs. 1
VWVG).

4.2. Die Anforderungen an die Begriindung einer Verfligung sind unter
Berticksichtigung aller Umstande des Einzelfalls sowie der Interessen der
Betroffenen zu bestimmen. Die erforderliche Begriindungsdichte ist na-
mentlich abhangig von der Eingriffsschwere des Entscheids, den Vorbrin-
gen der Verfahrensbeteiligten sowie der Komplexitdt des Sachverhalts
und der sich stellenden rechtlichen Fragen (Urteil des Bundesgerichts
1P.736/2001 vom 5. April 2002 E. 3.1; Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts A-2607/2009 vom 8. Juli 2010 E. 5.3.3; RENE RHINOW/HEINRICH
KOLLER/CHRISTINA KISS/DANIELA THURNHERR/DENISE BRUHL-MOSER, Of-
fentliches Prozessrecht, 2. Aufl., Basel 2010, Rz. 347). Die Begriindung
einer Verfigung muss in jedem Fall so abgefasst sein, dass sich der Be-
troffene Uber deren Tragweite Rechenschaft geben und sie sachgerecht
anfechten kann. Es sind wenigstens kurz die Uberlegungen zu nennen,
von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Ent-
scheid stltzt (BGE 136 |1 229 E. 5.2; BVGE 2009/35 E. 6.4.1).
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4.3. Die Vorinstanz halt in den angefochtenen Verflugungen vom 12. Mai
2011 fest, Uber die Kostentragungspflicht der Beschwerdeflihrerinnen sei
bereits rechtskraftig verfigt worden. Sie verweist hierzu auf Ziff. 3 des
Dispositivs der Verfilgung vom 6. Marz 2009 sowie auf Ziff. 5 des Disposi-
tivs der Verfigung vom 4. Marz 2010 und halt fest, beide Verfligungen
seien von den Beschwerdefiihrerinnen nicht angefochten worden und
somit in formelle Rechtskraft erwachsen.

Die Vorinstanz ging also davon aus, dass es sich bei den Verfigungen
vom 6. Méarz 2009 und 4. Méarz 2010 um End- und nicht um Zwischenver-
fugungen handelt und die Zahlungsverpflichtung der Beschwerdefihre-
rinnen entsprechend rechtskraftig verfigt worden ist. Sie hat ausserdem
dargelegt, weshalb die Beschwerdefiihrerinnen keinen Ruckerstattungs-
anspruch geltend machen kénnten, weder gestitzt auf einen 6ffentlich-
rechtlichen noch auf einen privatrechtlichen Vertrag. Damit hat die Vorin-
stanz hinsichtlich der Kostentragungspflicht die wesentlichen Uberlegun-
gen genannt, von denen sie sich hat leiten lassen. Umsténde, die eine
hohere Begriindungsdichte erforderlich machen wirden, sind vorliegend
nicht ersichtlich. Die Beschwerdefiihrerinnen haben ihre Begehren an die
Vorinstanz in erster Linie auf den Grundsatz von Treu und Glauben abge-
stitzt, worauf diese in den angefochtenen Verfligungen auch ausfihrlich
Bezug genommen hat. Die Vorinstanz hat somit ihrer Begriindungspflicht
Genuge getan und den Beschwerdeflihrerinnen war es ohne Weiteres
mdglich, die Verfigungen sachgerecht anzufechten. lhr Vorhalt, die Vor-
instanz habe ihren Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt, geht aus die-
sem Grund fehl.

5.

5.1. Die Beschwerdefiihrerinnen machen in formeller Hinsicht weiter gel-
tend, die Vorinstanz habe falschlicherweise kein Beschwerde- sondern
ein erstinstanzliches Verfahren auf Erlass einer Verfigung durchgefihrt.
In Tat und Wahrheit wiirden bereits die Schreiben der Beschwerdegegne-
rin vom 8. bzw. 11. November 2010 Verfigungen darstellen, sei doch die
Weigerung der Beschwerdegegnerin, flir SDL geleistete Akontozahlungen
zurlickzuerstatten, unmittelbar auf die Feststellung von ihnen obliegenden
Pflichten gerichtet.

5.2. Die Beschwerdegegnerin ist nach Art. 20 Abs. 2 Bst. a StromVG zu-
standig fur den Betrieb und die Uberwachung des Ubertragungsnetzes. In
dieser Funktion hat die Beschwerdegegnerin auch SDL bereitzustellen,
also die fiur den sicheren Betrieb der Netze erforderlichen Hilfsdienste
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(Art. 4 Abs. 1 Bst. g und Art. 20 Abs. 2 Bst. b StromVG; RoLF H. WE-
BER/BRIGITTA KRATZ, Stromversorgungsrecht, Bern 2009, § 5 N 18). Die
Kosten fur SDL stellt die Beschwerdegegnerin jenen Akteuren individuell
in Rechnung, die sie verursacht haben (Art. 15 Abs. 1 StromVV). Kosten
fur SDL, die keinem Akteur zugerechnet werden kénnen, sind als Be-
standteil des Netznutzungsentgelts grundsatzlich von den Endverbrau-
chern zu tragen (Art. 14 Abs. 1 und 2 i.V.m. Art. 15 Abs. 2 StromVG).
Hierzu stellt die Beschwerdegegnerin den Netzbetreibern und den am
Ubertragungsnetz direkt angeschlossenen Endverbrauchern entspre-
chend der bezogenen elektrischen Energie Rechnung (Art. 15 Abs. 2
StromVV). Hinsichtlich der nicht individuell zurechenbaren Kosten fir SDL
sieht Art. 31b StromVV vor, dass diese den Netzbetreibern und den am
Ubertragungsnetz direkt angeschlossenen Endverbrauchern zu hochs-
tens 0,4 Rappen pro kwWh in Rechnung zu stellen seien. Die nicht gedeck-
ten Kosten fur SDL hatten die Betreiber von Kraftwerken mit einer elektri-
schen Leistung von mindestens 50 MW zu tragen.

Vor diesem Hintergrund ist nachfolgend zu prifen, ob der Beschwerde-
gegnerin in Bezug auf den Betrieb des Ubertragungsnetzes, woraus die
gerigte Anlastung von Kosten fiir SDL resultiert, die Befugnis zum Erlass
von Verfligungen zukommt. Dies setzt in jedem Fall voraus, dass der Be-
trieb des Ubertragungsnetzes — und damit zusammenhangend das Be-
reitstellen von SDL — eine staatliche Aufgaben darstellt. Liegt keine staat-
liche Aufgabe vor, kann der Beschwerdegegnerin auch keine Verfi-
gungsbefugnis zukommen (PIERRE TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI/MARKUS
MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, § 28 Rz. 20).

5.3. Weder das Bundesverwaltungs- noch das Bundesgericht haben sich
in ihrer bisherigen Rechtsprechung zur Frage gedussert, ob der Betrieb
des Ubertragungsnetzes unter der Geltung des StromVG eine staatliche
Aufgabe darstellt. Auch in der Literatur finden sich kaum diesbezlgliche
Stellungnahmen (vgl. aber immerhin ROLF H. WEBER/ANNJA MANNHART,
Neues Strompreisrecht, Kontrollkriterien und Kontrollmethoden fir Elekt-
rizitdtstarife sowie Netznutzungstarife und -entgelte, in: Schweizerisches
Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 2008 S. 459, die dafur
halten, der Gesetzgeber habe den Stromtransport durch Erlass des
StromVG nicht zur Staatsaufgabe gemacht). Es ist daher nachfolgend
durch Auslegung der in E. 5.2 genannten Gesetzesbestimmungen zu er-
mitteln, ob die Beschwerdegegnerin mit dem Betrieb des Ubertragungs-
netzes eine staatliche Aufgabe erflllt (vgl. PIERRE TSCHANNEN, Staats-

Seite 15



A-3505/2011, A-3516/2011

recht der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 3. Aufl.,, Bern 2011, § 7
Rz. 40).

5.4.

5.4.1. Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der Bestim-
mung. Ist der Text nicht ganz klar und sind verschiedene Interpretationen
mdoglich, so muss nach seiner wahren Tragweite gesucht werden unter
Bertcksichtigung aller Auslegungselemente. Abzustellen ist dabei na-
mentlich auf die Entstehungsgeschichte der Norm und ihren Zweck, auf
die dem Text zu Grunde liegenden Wertungen sowie auf die Bedeutung,
die der Norm im Kontext mit anderen Bestimmungen zukommt. Die Ge-
setzesmaterialien sind zwar nicht unmittelbar entscheidend, dienen aber
als Hilfsmittel, um den Sinn der Norm zu erkennen. Namentlich bei neue-
ren Gesetzen, wie vorliegend dem StromVG, kommt den Materialien — bei
noch kaum veranderten Umstanden oder gewandeltem Rechtsverstand-
nis — eine besondere Stellung zu (vgl. BGE 136 V 216 E. 5.1, 135 11 78
E. 2.2; BVGE 2010/49 E. 9.3.1; ULRICH HAFELIN/WALTER HALLER/HELEN
KELLER, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. Aufl., Zirich/Basel/Genf
2008, Rz. 101 und 121). Zu den massgeblichen Materialien gehéren ins-
besondere die Botschaft des Bundesrates und parlamentarischen Bera-
tungen (HAFELIN/HALLER/KELLER, a.a.0., Rz. 101-105).

5.4.2. Nach Art. 20 Abs. 2 StromVG betreibt und Uberwacht die Be-
schwerdegegnerin das Ubertragungsnetz, jenes Elektrizitatsnetz also,
das der Ubertragung von Elektrizitat tiber gréssere Distanzen im Inland
sowie dem Verbund mit den auslandischen Netzen dient. Die Beschwer-
degegnerin stellt auch die mit dem Betrieb des Ubertragungsnetzes zu-
sammenhangenden SDL bereit, hat die Verantwortung fir die Planung
und die Kontrolle des gesamten Ubertragungsnetzes und ordnet bei Ge-
fahrdung des stabilen Netzbetriebs die notwendigen Massnahmen an. Ob
der Betrieb des Ubertragungsnetzes aber eine staatliche Aufgabe ist, er-
gibt sich weder aus dem Wortlaut von Art. 22 Abs. 2 noch aus den ande-
ren Bestimmungen des StromVG. Daran andert nichts, dass die Be-
schwerdegegnerin nach Art. 18 Abs. 3 StromVG ein mehrheitlich Kanto-
nen und Gemeinden gehérendes und damit ein dffentliches Unternehmen
darstellt. Aus der parlamentarischen Debatte zum StromVG ergibt sich,
dass hinter der gesetzlich vorgeschriebenen Mehrheitsbeteiligung von
Kantonen und Gemeinden einzig das Bestreben steht, eine schweizeri-
sche Beherrschung der Beschwerdegegnerin sicherzustellen. So hielt
Standerat Rolf Schweiger fest, andernfalls bestehe die Gefahr, dass das
strategisch wichtige Ubertragungsnetz in auslandische Hande falle (Vo-
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tum von Standerat Rolf Schweiger, Amtliches Bulletin der Bundesver-
sammlung [AB] 2006 S 849; vgl. auch das Votum von Standerat Carlo
Schmid-Sutter fur die Kommission, AB 2006 S 851 f., und die Voten der
Nationalrate Sep Cathomas und Rolf Hegetschweiler, AB 2006 N 1764 f.;
WEBER/KRATZ, Stromversorgungsrecht, 8 5 N 10). Es darf aus der obliga-
torischen Mehrheitsbeteiligung der Kantone und Gemeinden somit nicht
auf das Vorliegen einer staatlichen Aufgabe geschlossen werden. Nach-
folgend ist daher durch Beizug insbesondere der Entstehungsgeschichte
festzustellen, ob eine staatliche Aufgabe vorliegt.

5.4.3. Der Bundesrat aussert sich in seiner Botschaft vom 3. Dezember
2004 zur Anderung des Elektrizitatsgesetzes und zum Stromversor-
gungsgesetz (BBl 2005 1611 ff., nachfolgend: Botschaft zum StromVG)
zum Betrieb des Ubertragungsnetzes. Er halt fest, die bisherige Situation
mit mehreren rechtlich selbstandigen Ubertragungsnetzbetreibern geniige
den Anforderungen an die Versorgungssicherheit nicht mehr. Inshesonde-
re fehle es an Transparenz, auch, weil das Ubertragungsnetz als natiirli-
ches Monopol keinem direkten Wettbewerb unterliege. Im Interesse eines
sicheren Netzbetriebs und um einen diskriminierungsfreien Zugang zum
Ubertragungsnetz zu ermdglichen, misse dieses von den ubrigen, wirt-
schaftlichen Tatigkeiten im Bereich der Energieversorgung getrennt und
der Betrieb des Ubertragungsnetzes in einer unabhangigen, privatrechtli-
chen Gesellschaft zusammengefiihrt werden. Diese Trennung von natir-
lichem Monopol und wettbewerblicher Tatigkeit wirke auch dem Miss-
brauch von Marktmacht entgegen. Im Gesetz seien sodann die Aufgaben
der Ubertragungsnetzbetreiberin klar zu umschreiben (Botschaft zum
StromVG, BBI 2005 1621 und 1658 f.).

Die Stossrichtung des Bundesrates hinsichtlich des Betriebs des Ubertra-
gungshnetzes ist in der parlamentarischen Beratung zum StromVG im
Grundsatz Ubernommen worden (vgl. die Voten von Standerat Rolf
Schweiger, AB 2006 S 849, von Standerat Carlo Schmid-Sutter fur die
Kommission, AB 2006 S 851 f., und von Nationalrat Ruedi Lustenberger
fur die Kommission, AB 2006 N 1768). Der Gesetzgeber wollte also den
Betrieb des Ubertragungsnetzes von der wettbewerblichen Tatigkeit tren-
nen und in einem rechtlichen Monopol zusammenfassen. Dass das Mo-
nopol daruber hinaus auch ein staatliches sein soll, ergibt sich weder aus
der Botschaft des Bundesrates zum StromVG noch aus der parlamentari-
schen Beratung. Dies ist deshalb bedeutsam, weil auf der Ebene des
Bundes die Ubertragung von Elektrizitat jedenfalls bis zum Erlass des
StromVG keine staatliche Aufgabe war (RENE SCHAFFHAUSER, in: Die
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schweizerische Bundesverfassung, Kommentar, Bernhard Ehrenzeller et
al. [Hrsg.], 2. Aufl., Zurich 2008, Rz. 8 zu Art. 91 mit Hinweisen; STEFAN
RECHSTEINER, Gutachten vom 27. November 2003 zu Rechtsfragen im
Zusammenhang mit der Errichtung einer schweizerischen Netzgesell-
schaft fur die Ubertragung von Elektrizitat, S. 19, publiziert auf der Inter-
netseite des Bundesamtes fiir Energie <http://www.bfe.admin.ch> > Do-
kumentation > Publikationen > Datenbank allgemeine Publikationen, be-
sucht am 21. Marz 2012). Hatten Bundesrat und Parlament dies zu an-
dern beabsichtigt, misste sich ein entsprechendes Verstandnis zumin-
dest aus den Materialien zum StromVG ergeben, was jedoch nicht der
Fall ist.

An diesem Ergebnis andert nichts, dass in der Botschaft zum StromVG
im Allgemeinen festgehalten ist, die Aufgaben und die hoheitlichen Kom-
petenzen der Ubertragungsnetzbetreiberin wiirden im StromVG gesetz-
lich verankert. Gleiches gilt fir zwei Einzelvoten im Nationalrat, die eben-
falls im Allgemeinen auf hoheitliche Aufgaben der Ubertragungsnetz-
betreiberin hinweisen. Weder in der Botschaft zum StromVG noch in den
parlamentarischen Beratungen sind mdgliche hoheitlichen Kompetenzen
im Zusammenhang mit dem Betrieb des Ubertragungsnetzes naher kon-
kretisiert. Allein aus dem Umstand, dass das Ubertragungsnetz die obers-
te Netzebene bildet und dessen Funktionieren im o6ffentlichen Interesse
liegt, darf nicht geschlossen werden, es handle sich um eine staatliche
Aufgabe; nicht jedes offentlich Interesse begriindet eine staatliche Aufga-
be im Sinne einer Erflllungsverantwortung (FELIX HAFNER, Staatsaufga-
ben und offentliche Interessen — ein (un)geklartes Verhaltnis?, in: Basler
juristische Mitteilungen [BIJM] 2004 S. 298; TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER,
a.a.0., 81 Rz. 14). Insgesamt betont der Bundesrat die Geltung des
Subsidiaritatsprinzips auch im Bereich der Stromversorgung, was der
wettbewerbsorientierten Grundausrichtung des StromVG entspricht (Bot-
schaft zum StromVG, BBl 2005 1617). Ein ordnungspolitischer Grundent-
scheid darliber, ob eine Aufgabe inskinftig vom Staat erfillt werden soll,
ist nicht leichthin anzunehmen.

5.4.4. Diese Auslegung findet ihre Bestitigung in der verfassungs-
rechtlichen Ordnung. Gemass Art. 91 Abs. 1 BV erléasst der Bund zwar
Vorschriften Gber den Transport und die Lieferung elektrischer Energie.
Eine derartige Gesetzgebungskompetenz impliziert aber fur sich alleine
noch nicht eine von staatlicher Stelle wahrzunehmende Aufgabe. So ist
etwa im Bereich der Kernenergie, wo Art. 90 BV dem Bund ebenfalls eine
(umfassende) Gesetzgebungskompetenz zuweist, der Bau und Betrieb
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von Kernkraftwerken unbestritten Sache privater Unternehmen. Demge-
genlber aussert sich die Verfassung dort, wo sie dem Bund eine Erfll-
lungsverantwortung Ubertragt, klar. So halt Art. 63a Abs. 1 BV schlicht
fest, dass der Bund Eidgendssische Technische Hochschulen betreibt.
Damit wird bereits in der Verfassung eine — inhaltlich noch unbestimmte —
Erflllungsverantwortung des Staates begrindet (SAMUEL KLAUS, DeRe-
gulierung der netzbasierten Infrastruktur, Diss. Zurich 2008, S. 285; vgl.
auch Art. 83 Abs. 2 BV, wonach der Bund die Nationalstrassen baut, be-
treibt und unterhalt; hierzu wiederum KLAUS, a.a.0., S. 283 f.). Im Ubrigen
ist die schweizerische Wirtschaftsverfassung von einem ordnungspoliti-
schen Grundentscheid zu Gunsten einer wettbewerbsorientierten Privat-
wirtschaft getragen (vgl. Art. 94 BV). Mangels klarer Ubertragung der Auf-
gabe zum Betrieb eines Ubertragungsnetzes an den Bund — oder einen
anderen Trager hoheitlicher Gewalt — ist es Sache der Energiewirtschaft,
die Grundversorgung sicherzustellen (ebenso RoLF H. WEBER/BRIGITTA
KRATz, Elektrizitatswirtschaftsrecht, Bern 2005, § 8 Rz. 212-216; vgl.
auch den Bericht des Bundesrates «Grundversorgung in der Infrastruktur
[Service Public]» vom 23. Juni 2004 [BBI 2004 4597]).

5.5. Die Auslegung ergibt, dass der Betrieb des Ubertragungsnetzes zwar
im offentlichen Interesse liegt und hierfir ein rechtliches Monopol ge-
schaffen wird, jedoch keine staatliche Aufgabe darstellt (WE-
BER/MANNHART, a.a.0., 459). Demnach handelt die Beschwerdegegnerin
nicht hoheitlich und es kommt ihr keine Befugnis zum Erlass von Verfi-
gungen zu. Das Rechtsverhaltnis zwischen den Beschwerdefiihrerinnen
und der Beschwerdegegnerin ist vielmehr privatrechtlicher Natur und de-
ren Ausgestaltung im Grundsatz Sache der Parteien. Daran andert nichts,
dass zufolge gesetzlicher Vorgaben regelméssig wenig Raum fir eine
privatautonome Ausgestaltung der Rechtsbeziehungen verbleibt, so wie
vorliegend in Bezug auf die Anlastung von Kosten fiir SDL. Diese Ambiva-
lenz hat ihren Grund in der Konzeption des StromVG, das zum einen den
Wettbewerb starken, zum anderen die Monopolbereiche wie den Betrieb
des Ubertragungsnetzes jedoch regulieren will. Kommt der Beschwerde-
gegnerin im vorliegenden Zusammenhang keine Verfligungskompetenz
zu, hat die Vorinstanz die Begehren der Beschwerdefiihrerinnen zu Recht
in einem erstinstanzlichen Verfahren gepriift und es erweisen sich die
diesbeziglichen formellen Rigen der Beschwerdefiihrerinnen als unbe-
grindet.
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6.

6.1. Steht fest, dass die Vorinstanz die Begehren der Beschwerdefiihre-
rinnen zu Recht nicht in einem Beschwerdeverfahren beurteilt und dabei
auch deren prozessuale Rechte nicht verletzt hat, ist zu prifen, ob sie
auch in der Sache richtig entschieden hat. Wie vorstehend erwahnt, sind
die Beschwerdefiihrerinnen der Auffassung, die Vorinstanz habe in den
Verfiigungen vom 6. Marz 2009 und 4. Marz 2010 noch gar nicht mittels
Endverfigung Uber ihre Leistungspflicht befunden. Sollte man dieser Auf-
fassung nicht folgen, hatte die Vorinstanz ihre beiden Verfliigungen in
Wiedererwagung ziehen missen. Schliesslich machen sie geltend, die
Beschwerdegenerin habe ihnen die Ruckerstattung der fur SDL geleiste-
ten Akontozahlungen zugesichert bzw. dies sei vertraglich vereinbart
worden. Um die Berechtigung dieser Kritik zu prifen, ist es erforderlich,
vorweg die Funktionen und Aufgaben der Vorinstanz im Rahmen des Be-
triebs und der Finanzierung des Ubertragungsnetzes darzustellen.

6.2. Gemass Art. 22 Abs. 1 StromVG Uberwacht die Vorinstanz die Ein-
haltung des Gesetzes und erlasst die fur den Vollzug notwendigen Verfi-
gungen. In einem kirzlich ergangenen, zur Publikation vorgesehenen Ur-
teil hat das Bundesverwaltungsgericht in Auslegung dieser Bestimmung
erkannt, der Vorinstanz komme hierbei eine umfassende Aufsichtsbefug-
nis zu. Diese schliesse die Prifung der Ermessensausibung der Be-
schwerdegegnerin, aber auch — beispielsweise — die Festsetzung eines
neuen, angemessenen Tarifs mit ein (Urteil A-2551/2009 vom 29. Februar
2012 E. 4.2.4 und E. 6; vgl. auch das Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts A-4797/2011 vom 28. Februar 2012 E. 8.1). Ihre Eingriffe setzen
dabei keine Streitigkeit zwischen den verschiedenen Akteuren am
Strommarkt voraus, sondern kdnnen auch von Amtes wegen erfolgen,
und zwar im Nachhinein («Absenkungen verfligen») oder zum Voraus
(«Erh6hungen untersagen»; so ausdriicklich die Botschaft zum StromVG,
BBI 2005 1661). Diese Absicht des Bundesrates ist in den parlamentari-
schen Beratungen diskussionslos tUbernommen worden (vgl. auch WE-
BER/ KRATZ, Stromversorgungsrecht, § 6 N 29 und 39).

6.3. In dieser Konzeption liegt ein grundlegender Unterschied zur Rechts-
lage im Telekommunikationsrecht, wo Verfiigungen der Kommunikations-
kommission (ComCom) rein privatrechtsgestaltenden Charakter haben
und Streitigkeiten aus Vereinbarungen und Verfigungen an die Zivilge-
richte verwiesen werden (Art. 11b des Fernmeldegesetzes vom 30. April
1997 [FMG, SR 784.10]; BGE 125 1l 613 E. 1d; BVGE 2010/19 E. 9.3.5;
ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwal-
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tungsrecht, 6. Aufl., Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 1024). Verfigungen im
Zusammenhang mit den Netznutzungstarifen und -entgelten haben nicht
bloss privatrechtsgestaltenden Charakter. Nach der Konzeption des
StromVG wird das Rechtsverhéltnis zwischen Beschwerdefiihrerinnen
und Beschwerdegegnerin durch Verfliigung der Vorinstanz in Bezug auf
die Netznutzungstarife und -entgelte vielmehr zu einem 6ffentlich-
rechtlichen, und Uber alle Streitigkeiten mit der Vorinstanz wird im Rah-
men der Verwaltungsrechtspflege entschieden (vgl. Art. 23 StromVG;
Weber/Kratz, Stromversorgungsrecht, 8 6 N 15).

7.

7.1. Die Beschwerdefiihrerinnen sind der Auffassung, aus den Verfligun-
gen vom 6. Marz 2009 und 4. Méarz 2010 ergebe sich noch keine Ver-
pflichtung zu einer Geldleistung. |hre Pflicht zur Tragung von Kosten flr
SDL sei daher noch nicht rechtskraftig bestimmt worden. Der von ihnen
zu entrichtende, frankenmassig bezifferte Betrag muisse noch verfi-
gungsweise festgelegt werden. Die beiden Verflgungen wirden daher
blosse Zwischenverfigungen darstellen, selbst wenn sie einen
Grundsatzentscheid Uber die Kostentragungspflicht enthielten.

7.2. Endverfligungen schliessen ein Verfahren ab, indem Uber eine pro-
zessuale Frage (Nichteintreten, Abschreibung) oder in der Sache ab-
schliessend entschieden wird. Wird das Verfahren lediglich fur einen Teil
der Verfahrensbeteiligten abgeschlossen oder tber einen Teil der gestell-
ten materiellrechtlichen Rechtsbegehren verfugt, liegt eine Teilverfligung
vor (FELIX UHLMANN/SIMONE WALLE-BAR, in: Praxiskommentar VwWVG,
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zirich 2009, Art. 44 N 19 und 21).
Demgegentiber wird eine Zwischenverfiigung als Zwischenschritt im Ver-
fahren auf dem Weg zu einer Endverfiigung erlassen, weshalb sie ein
rein organisatorisches Instrument zur Verfahrensverfiigung darstellt
(MARTIN KAYSER, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bun-
desgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zirich 2008, Art. 45 N 2).

Verfligungen Uber materiellrechtliche Vorfragen, sog. materiellrechtliche
Grundsatzentscheide, die einen Teilaspekt einer Streitsache beantworten,
gelten nach der Systematik des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (BGG, SR 173.110) und ihm folgend auch des VwVG verfahrens-
rechtlich nicht mehr als selbstédndig anfechtbare Teil- sondern als Zwi-
schenverfigungen. Sie brauchen nicht bereits nach ihrem Erlass, son-
dern kdnnen nach Art. 46 Abs. 2 VwVG noch mit Beschwerde gegen den
Endentscheid angefochten werden, soweit sie sich auf dessen Inhalt
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auswirken (BGE 136 1l 165 E. 1.1; BGE 133 V 477 E. 4.1.3 mit Hinwei-
sen; UHLMANN/WALLE-BAR, a.a.O., Art. 44 N 22; HANS PETER WALTER,
Das Teilurteil vor Bundesgericht, in: Der Weg zum Recht, Festschrift fur
Alfred Buhler, Zirich/Basel/Genf 2008, S. 246f.; PETER KARLEN, Das
neue Bundesgerichtsgesetz, Basel 2006, S. 35f.). Vor diesen Hinter-
grund ist nachfolgend zu prifen, wie die Verfigungen vom 6. Marz 2009
und 4. Marz 2010 zu qualifizieren sind. Hierzu ist zunachst auf die Sys-
tematik des StromVG bezlglich der Festsetzung der Netznutzungstarife
und -entgelte einzugehen.

7.3. Die Festsetzung der Tarife und -entgelte — einschliesslich der Kosten
fur SDL — fur die Nutzung des Ubertragungsnetzes ist Sache der Be-
schwerdegegnerin (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2551/2009
vom 29. Februar 2012 E. 4.2.2). Diese stellt nach Art. 31b Abs. 2
StromVV den Kraftwerken mit einer elektrischen Leistung von mindestens
50 MW jenen Teil der Kosten der SDL in Rechnung, der nicht mit dem in
Art. 31b Abs. 1 StromVV festgelegten Tarif gedeckt werden kann. Die
Kosten sind den einzelnen Kraftwerken gemass ihren Anteilen an der
Bruttoenergieerzeugung anzulasten (Art. 31b Abs. 2 StromVV). Der Vor-
instanz kommt zwar die Befugnis zu, die festgesetzten Netznutzungstarife
und -entgelte von Amtes wegen oder im Streitfall zu Gberprifen und eine
Abanderung der Tarife zu verfligen, sollten diese nicht gesetzeskonform
sein (vgl. vorstehend E. 6 und das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-2551/2009 vom 29. Februar 2012 E. 4.2.4). Sie legt die Netznutzungs-
tarife und -entgelte aber nicht in jedem Fall selbst fest und ihre Kontrolle
kann auch nur Teile der festgesetzten Tarife und Entgelte betreffen. Die
Vorinstanz greift in die Tariffestsetzung der Beschwerdegegnerin nur dann
ein, wenn sie dies als erforderlich erachtet, namentlich zur Durchsetzung
der Art. 14 und 15 StromVG, betreffend die Hohe des Netznutzungsent-
gelts und um einen sicheren und zuverlassigen Betrieb des Ubertra-
gungsnetzes zu gewabhrleisten. Ob sie tUberhaupt verfigt und gegebenen-
falls Uber welche Teilfragen, hangt von allfalligen Parteibegehren bzw.
vom Ergebnis ihrer Uberpriifung der Netznutzungstarife und -entgelte ab.

7.4. Vorliegend hat die Beschwerdegegnerin entsprechend den gesetzli-
chen Vorgaben eine Schatzung der Gesamtkosten fir SDL vorgenommen
und gestitzt darauf die Tarife unter anderem fur SDL fur Kraftwerke mit
einer elektrischen Leistung von mindestens 50 MW ermittelt. Die Vorin-
stanz hat diese Tarife von Amtes wegen uberpruft und hiernach mit Verfi-
gungen vom 6. Marz 2009 und 4. Marz 2010 den Tarif fur SDL verfugt.
Gestutzt darauf hatten die in Anhang 2 der Verfigungen bezeichneten

Seite 22



A-3505/2011, A-3516/2011

Kraftwerke Akontozahlungen zu entrichten (Ziff. 3 des Dispositivs der Ver-
figung vom 6. Marz 2009 und Ziff. 5 des Dispositivs der Verfigung vom
4. Marz 2010). Die Beschwerdegegnerin wurde zudem verpflichtet, bei
den betroffenen Kraftwerken eine Erhebung der effektiv erzeugten Brutto-
energie durchzufihren. Wie die elektrische Leistung der Kraftwerke und
die erzeugte Bruttoenergie zu bestimmen sind bzw. was unter den ge-
nannten Begriffen zu verstehen ist, ist in Ziff. 4.3.4.4.2 bzw. Ziff. 5.3.2 der
jeweiligen Erwagungen festgehalten.

Die Vorinstanz hat also mit Verfiugungen vom 6. Marz 2009 und 4. Marz
2010 diejenigen Kostenpflichtigen bestimmt, denen nach Art. 31b Abs. 2
StromVV Kosten fir SDL anzulasten sind. Es handelt sich um die in An-
hang 2 der jeweiligen Verfligungen bezeichneten Kraftwerke. Aus Art. 31b
Abs. 2 StromVV und den beiden genannten Verflgungen ergeben sich
sodann verbindlich die Kriterien, nach denen die einzelnen Kostenanteile
Zu bestimmen sind, sobald die tatsachlichen Kosten fir SDL vorliegen.
Uber diese beiden Teilaspekte der Verpflichtung zu einer Geldleistung hat
die Vorinstanz mit Verfiigungen vom 6. Marz 2009 und 4. Marz 2010 ab-
schliessend befunden. Mit Blick auf die vorstehend in E. 7.3 dargestellte
Konzeption des StromVG betreffend die Festsetzung der Netznutzungsta-
rife und -entgelte sind die Verfligungen vom 6. Marz 2009 und 4. Marz
2010 daher als Endverfligungen zu qualifizieren. Mangels Anfechtung
sind sie zudem mit Wirkung fir die Beschwerdefiihrerinnen in formelle
Rechtskraft erwachsen. Daran andert nichts, dass die Vorinstanz tUber die
tatsachlichen Gesamtkosten fiir SDL nicht verfigt hat, ist dies doch im
System des StromVG gar nicht — zumindest nicht als Regelfall — vorge-
sehen.

Gegen die von den Beschwerdefihrerinnen vertretene Auffassung, die
Verfigungen vom 6. Marz 2009 und 4. Marz 2010 seien als Zwischenver-
figungen zu qualifizieren, sprechen auch Griinde der Rechtssicherheit.
Wirde der Auffassung der Beschwerdefiihrerinnen gefolgt, blieben bei
dem — in E. 7.3 hiervor dargestellten — System der Festsetzung und
Uberprufung der Netznutzungstarife und -entgelte die Adressaten der vo-
rinstanzlichen Verfiigung im Ungewissen Uber ihre Leistungspflicht. Diese
bliebe in der Schwebe, bis die Verfigung der Vorinstanz schliesslich in
formelle Rechtskraft erwilichse, was im Falle eines Beschwerdeverfah-
rens Uber Geblhr lange dauern kénnte.

7.5. Die Beschwerdeflihrerinnen stitzen ihre Auffassung, die Vorinstanz
musse den von ihnen geschuldeten Beitrag noch (mittels anfechtbarer
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Endverfligung) festlegen, zu Unrecht auf verschiedene Zwischenent-
scheide des Bundesverwaltungsgerichts, in denen festgehalten wird, die
strittigen Verfligungen der Vorinstanz betrafen keine Geldleistungen im
Sinne von Art. 55 Abs. 2 VWVG, weshalb ein Entzug der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde zuldssig sei (vgl. statt vieler die Zwischenver-
fugungen vom 21. Februar 2011 im Beschwerdeverfahren A-8666/2010
E. 8.1 sowie im Beschwerdeverfahren A-2842/2010 E. 4.2 und 8.4). Denn
es trifft zu, dass die Pflichtigen durch die Verfigungen vom 6. Marz 2009
und 4. Marz 2010 nicht zu einer Geldleistung verpflichtet wurden. Aus
diesem Grunde war die Beschwerdegegnerin, wie in den erwahnten Zwi-
schenverfigungen festgehalten wird, zwar berechtigt, den Kraftwerk-
betreibern Akontozahlungen zu fakturieren, hatte aber keine Mdéglichkeit,
diese im Falle der Nichtbezahlung auf dem Betreibungsweg erhéltlich zu
machen. Daran andert nichts, dass eine Verfiigung des geschuldeten Be-
trages fur SDL durch die Vorinstanz normalerweise nicht mehr erfolgt.
Dessen Ermittlung stellt alsdann bloss noch die rechnerische Umlage der
Gesamtkosten auf die einzelnen Pflichtigen dar, die in der Regel zu kei-
nen Anstanden fuhren sollte. Falls die Berechnung des konkreten Anteils
eines einzelnen Kraftwerksbetreibers ausnahmsweise dennoch zu Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen diesem und der Beschwerdegegnerin
fuhrt, wéare der konkrete Anteil — in einem neuen, eigenstandigen Verfah-
ren — durch Verfigung der Vorinstanz hoheitlich festzusetzen (Art. 22
Abs. 1 und Abs. 2 Bst. a StromVG). Da die Vorinstanz aber weder die
Netznutzungstarife und -entgelte noch die konkreten Kostenanteile in je-
dem Fall umfassend und von sich aus festsetzt, sind ihre Verfligungen
Uber Teilfragen, wie vorstehend begriindet, als Endverfigungen zu quali-
fizieren.

7.6. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Verfiigungen der Vorinstanz
im Zusammenhang mit den Netznutzungstarifen und -entgelten Endver-
figungen darstellen. Die Vorinstanz hat mit ihren Entscheiden vom
6. Marz 2009 und 4. Mérz 2010 den Kreis der Kostenpflichtigen bestimmt,
denen nach Art. 31b Abs. 2 StromVV Kosten fur SDL anzulasten sind. Da
beide Verfigungen von Seiten der Beschwerdefihrerinnen unangefoch-
ten blieben, sind sie mit Bezug auf sie in formelle Rechtskraft erwachsen
und die Beschwerdefihrerinnen daher im Grundsatz verpflichtet, Kosten
fur SDL zu tragen. Daran andert nichts, dass Uber die Kostentragungs-
pflicht der Beschwerdeftihrerinnen nicht abschliessend verfligt worden ist,
weil dies nach dem System des StromVG gar nicht — jedenfalls nicht als
Regelfall — vorgesehen ist und dartiber hinaus die tatsachlichen Gesamt-
kosten fur SDL jeweils erst im Folgejahr bekannt werden. Die Vorinstanz
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hat daher die Begehren der Beschwerdeflhrerinnen zu Recht als Wie-
dererwdgungsgesuche entgegengenommen, soweit diese nun eine
Ruckerstattung der fur SDL geleisteten Akontozahlungen verlangen. Die
diesbezlglichen Rigen der Beschwerdeflhrerinnen erweisen sich als
unbegriindet.

7.7. Beschwerdefuhrerin 2 verlangt eventualiter, es sei die Beschwerde-
gegnerin zu verpflichten, die zusatzlich eingeforderten Akontozahlungen
zuriickzuerstatten.

Die zusatzlichen Akontozahlungen sind wie die tbrigen Akontozahlungen
im Hinblick auf die Anlastung von Kosten fur SDL eingefordert worden.
Soweit also die Vorinstanz mit Verfugung vom 6. Marz 2009 die Pflichti-
gen bestimmt hat, denen Kosten fur SDL anzulasten sind, gilt diese Ver-
pflichtung auch fur die zusatzlich eingeforderten Akontozahlungen. Zwar
dirfen diese nicht tber den von Beschwerdefiihrerin 2 zu leistenden Kos-
tenanteil hinausgehen. Eine entsprechende Prifung ist jedoch nicht Ge-
genstand des vorliegenden Verfahrens. Die Beschwerdefihrerin 2 ist
diesbezuglich auf das Verfahren zur Genehmigung der Gesamtkosten fur
SDL zu verweisen. Sollte sich alsdann ergeben, dass die Beschwerdefiih-
rerin 2 insgesamt zu hohe Akontozahlungen geleistet hat, waren ihr diese
gutzuschreiben (vgl. Ziff. 3 des Dispositivs der Verfugung vom 6. Méarz
2009). Anzumerken ist, dass es im Genehmigungsverfahren einzig darum
gehen wird, zu prifen, ob die von der Beschwerdegegnerin geltend ge-
machten Kosten anrechenbar sind. Diese Prifung wird sich auf Art. 14 f.
StromVG und nicht auf Art. 31b StromVV stitzen. Beschwerdefuhrerin 2
ware im Ubrigen frei darin gewesen, betreffend die Rechtméssigkeit der
zusatzlichen Akontozahlungen die Vorinstanz um eine anfechtbare Verfi-
gung anzugehen (Art. 22 Abs. 1 und Abs. 2 Bst. a StromVG). Das vorste-
hend genannte Eventualbegehren der Beschwerdefiihrerin 2 ist aus die-
sen Grinden abzuweisen. Nachfolgend bleibt zu prifen, ob die Verfi-
gungen vom 6. Marz 2009 und 4. Marz 2010 aufgrund des publizierten
Urteils des Bundesverwaltungsgerichts BVGE 2010/49 nichtig sind, wie
die Beschwerdefuhrerinnen vorbringen, oder ob die Vorinstanz verpflich-
tet gewesen ware, auf die Wiedererwagungsgesuche der Beschwerde-
fuhrerinnen einzutreten.

8.

8.1. Die Vorinstanz hat mit Verfigungen vom 6. Marz 2009 und vom
4. Marz 2010 die Tarife 2009 und 2010 unter anderem fur SDL fur Kraft-
werke mit einer elektrischen Leistung von mindestens 50 MW festgelegt
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und sich hierbei auf Art. 31b Abs. 2 StromVV gestitzt. Diese Bestimmung
ist jedoch verfassungs- und gesetzeswidrig (BVGE 2010/49 E. 10.1). In-
sofern erweisen sich die beiden Verfligungen vom 6. Marz 2009 und vom
4. Méarz 2010, wie auch die Vorinstanz eingesteht, als urspringlich fehler-
haft. Nachfolgend ist zu priifen, was sich daraus in Bezug auf die Begeh-
ren der Beschwerdefiihrerinnen ergibt.

8.2. Nach Art. 44 VwVG unterliegen Verfigungen der Beschwerde. Diese
ist innerhalb von 30 Tagen nach der rechtsgentiglichen Eréffnung der Ver-
fugung einzureichen (Art. 50 Abs. 1 VWVG). Lauft die Rechtsmittelfrist
unbenutzt ab, erwachst eine Verfigung in formelle Rechtskraft und wird
damit grundsatzlich unabanderlich. Dasselbe gilt fur fehlerhafte Verfi-
gungen. Sie sind in der Regel nicht nichtig, sondern nur anfechtbar, und
sie werden durch Nichtanfechtung rechtsgltig, also formell rechtskraftig
(BGE 137 1l 273 E. 3.1; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 951-953).

8.3. Eine Verfugung ist nichtig, wenn der ihr anhaftende Mangel beson-
ders schwer wiegt, wenn er offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar
ist und wenn zudem die Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtig-
keit nicht ernsthaft gefahrdet wird. Als besonders schwerwiegende Man-
gel kommen hauptsachlich schwerwiegende Zustandigkeits- und Verfah-
rensfehler in Betracht (BGE 133 11 181 E. 5.1.3; Urteil des Bundesgerichts
1C_64/2011 vom 9. Juni 2011 E. 3.3). Demgegenuber stellt eine ungeni-
gende gesetzliche Grundlage keinen Nichtigkeitsgrund dar, insbesondere
wenn es sich, wie vorliegend, um einen verdeckten Mangel handelt, der
in einem konkreten Normkontrollverfahren erkannt wird (BGE 98 la 568
E. 4 und 5.b; Urteil des Bundesgerichts 2A.18/2007 vom 8. August 2007
E. 2.4). Die ursprungliche Fehlerhaftigkeit der beiden Verfigungen vom
6. Marz 2009 und 4. Méarz 2010 hat daher nicht deren Nichtigkeit zur Fol-
ge. Beide Verfigungen sind mit Wirkung fur die Beschwerdeflihrerinnen
in formelle Rechtskraft erwachsen. Es bleibt die Mdéglichkeit, dass die
Vorinstanz ihre Verfigungen vom 6. Méarz 2009 und 4. Marz 2010 in Wie-
dererwégung zieht.

9.

9.1. Mit einem Wiedererwagungsgesuch wird die verfigende Verwal-
tungsbehdrde ersucht, eine formell rechtskraftige Verfigung nochmals zu
Uberprifen und sie gegebenenfalls zu widerrufen. Grundsatzlich handelt
es sich dabei um einen formlosen Rechtsbehelf und es besteht kein An-
spruch, dass die angerufene Verwaltungsbehorde darauf eintritt. Unter
bestimmten Umstanden ergibt sich ein entsprechender Anspruch jedoch
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aus Art. 29 BV. Dieser Anspruch besteht unabhéngig von einer allfalligen
— vorliegend nicht bestehenden — gesetzlichen Regelung zur Wiederer-
wagung formell rechtskraftiger Verfigungen (Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts A-2391/2008 vom 22. Marz 2010 E. 2.3). Nachfolgend ist
zu prufen, ob derartige Umsténde vorliegen und die Vorinstanz in der
Folge verpflichtet gewesen ware, auf die Wiedererwdgungsgesuche der
Beschwerdefuhrerinnen einzutreten.

9.2. Die Frage, ob auf eine formell rechtskraftige Verfigung zuriickzu-
kommen ist, kann sich aus verschiedenen Griinden stellen. Insbesondere
kénnen Verfligungen wegen unrichtiger Sachverhaltsfeststellung, fehler-
hafter Rechtsanwendung oder nachtraglicher Anderung der Sach- oder
Rechtslage widerrufen werden, wobei die Tragweite der formellen
Rechtskraft nicht fur alle vier Konstellationen in gleicher Weise beantwor-
tet werden kann (BGE 127 11 306 E. 7a; BGE 115 V 308 E. 4a). Handelt
es sich wie vorliegend um wegen fehlerhafter Rechtsanwendung ur-
sprunglich fehlerhafte Verfligungen, hatte ein ordentliches Rechtsmittel
ergriffen werden kénnen und grundsatzlich missen. Deshalb besteht in
solchen Fallen nur ausnahmsweise ein Anspruch darauf, dass die Verwal-
tungsbehdrde nach Eintritt der formellen Rechtskraft auf ein Wiedererwa-
gungsgesuch eintritt. Anerkannt ist ein solcher Anspruch auf Rickkom-
men bei Vorliegen von Revisionsgriinden i.S.v. Art. 66 VWVG, was vorlie-
gend nicht der Fall ist, und bei Dauerverfigungen. Bei Letzteren droht die
Fehlerhaftigkeit auf bestimmte oder gar unbestimmte Zeit fortzudauern,
weshalb mit Blick auf das 6ffentliche Interesse an einer richtigen Rechts-
anwendung grundsatzlich ein Anspruch darauf besteht, dass die Verfi-
gung trotz formeller Rechtskraft in Wiedererwagung gezogen wird (Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-2391/2008 vom 22. Marz 2010 E. 2.3;
TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, a.a.0, 8§ 31 Rz. 40). Ein Riuckkommen auf
urteilsahnliche Verfliigungen rechtfertigt sich demgegeniber nur, wenn ih-
nen ein schwerwiegender materieller Fehler anhaftet und die Verfiigung
zu einem stossenden und dem Gerechtigkeitsempfinden zuwiderlaufen-
den Ergebnis filhren wirde (BGE 98 la 568 E. 5b; Urteil des Bundesge-
richts 2A.18/2007 vom 8. August 2007 E. 2.2).

9.3.

9.3.1. Dauerverfugungen sind Verfiigungen mit fortdauernder Rechtswir-
kung, sei es fir eine bestimmte oder fir unbestimmte Zeit. Entscheidend
ist, dass ihnen ein zeitlich offener Sachverhalt bzw. ein offenes Tatsa-
chenfundament zu Grunde liegt, das sich wahrend der Geltungsdauer der
Verflgung verandern kann. Dauerverfiigungen sind damit das Gegen-

Seite 27



A-3505/2011, A-3516/2011

stick zu den urteilsdhnlichen Verfiigungen, die wiederum einen abge-
schlossenen Sachverhalt regeln und eine einmalige Rechtsfolge festle-
gen. Typische Dauerverfligungen sind Betriebs- und Berufsausibungs-
bewilligungen sowie die sozialversicherungsrechtlichen Rentenverfligun-
gen (TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, a.a.O, 8 28 Rz. 78; FRANZ SCHLAURI,
Sozialversicherungsrechtliche Dauerleistungen, ihre rechtskraftige Fest-
legung und Anpassung [Bemerkungen zu BGE 133 V 57], in: Schaffhau-
ser/Schlauri [Hrsg.], Sozialversicherungstagung 2008, St.Gallen 2009,
S. 89 ff., 104 f.).

9.3.2. Die Vorinstanz hat mit Verflgungen vom 6. Méarz 2009 und 4. Méarz
2010 jene Kraftwerksbetreiber bestimmt, denen jeweils fir die Dauer ei-
nes Jahres Kosten flr SDL anzulasten sind. Massgebend fur die Bestim-
mung der betroffenen Kraftwerke war die maximal mogliche elektrische
Leistung, die von den Kraftwerken wahrend mindestens einer Stunde ab-
gegeben werden kann (Ziff. 4.3.4.4.2 der Erwagungen zur Verfligung vom
6. Marz 2009 und ziff. 5.3.2 der Erwagungen zur Verfligung vom 4. Marz
2010). Die beiden Verfiigungen der Vorinstanz vom 6. Marz 2009 und
4. Méarz 2010 beziehen sich folglich auf einen abgeschlossenen Sachver-
halt und legen einmalige Rechtsfolgen fest. Daran andert nichts, dass die
Beschwerdefiihrerinnen monatliche Akontozahlungen geleistet haben und
eine definitive Abrechnung tber die SDL erst im Folgejahr erfolgte, wenn
die tatsachlichen Kosten fir die erbrachten SDL vorlagen (vgl. Ziff. 3 des
Dispositivs der Verfligung vom 6. Marz 2009 bzw. Ziff. 5 des Dispositivs
der Verfiigung vom 4. Marz 2010). Es handelt sich hierbei um blosse Ab-
rechnungsmodalitdten und bei den Verfigungen vom 6. Marz 2009 und
4. Méarz 2010 entsprechend um urteilséhnliche Verfiigungen.

9.4.

9.4.1. Damit bleibt zu prtfen, ob die Beschwerdefiihrerinnen von einer mit
schwerwiegenden materiellen Fehlern belasteten Verfliigung auf eine dem
Gerechtigkeitsgefiihl zuwiderlaufende Weise betroffen sind. Gertgt wird
in dieser Hinsicht eine Verletzung des Gesetzmassigkeitsprinzips, weil
den beiden Verfligungen vom 6. Méarz 2009 und 4. Marz 2010 mit Bezug
auf die Tarife 2009 bzw. 2010 fur SDL fur Kraftwerke mit einer elektri-
schen Leistung von mindestens 50 MW eine geniigende gesetzliche
Grundlage fehlt.

9.4.2. Die Beschwerdeflihrerinnen verkennen, dass die Verletzung des
Gesetzmassigkeitsprinzips grundsatzlich nur zur Anfechtbarkeit einer Ver-
fugung fuhrt. Zum Zeitpunkt, da die Verfiigung vom 6. Marz 2009 erlas-
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sen wurde, war zudem bereits bekannt, dass die Verfassungs- und Ge-
setzmassigkeit von Art. 31b Abs. 2 StromVV umstritten ist. Die Vorinstanz
hat sich in Ziff. 4.3.4.4.1 der Erwagungen zur Verfiigung vom 6. Marz
2009 ausfihrlich hierzu geédussert. Es ware den Beschwerdeflhrerinnen
folglich ohne Weiteres zumutbar gewesen, wie andere Kraftwerksbetrei-
ber auch, ein ordentliches Rechtsmittel zu ergreifen. Sie sind durch die
fehlerhaften Verfligungen allein in ihren finanziellen Interessen betroffen.
Bei den Betragen, welche die Beschwerdeflhrerinnen an die Beschwer-
degegnerin zu bezahlen haben, handelt es sich, gemessen an ihrer Fi-
nanzkraft, nicht um sehr bedeutende Summen. Damit ergibt sich, dass
die Beschwerdefiihrerinnen durch die beiden Verfligungen vom 6. Marz
2009 und 4. Marz 2010 nicht in einer dem Gerechtigkeitsgefiihl zuwider-
laufenden Weise betroffen sind. Wie die Vorinstanz zu Recht geltend
macht, stiinden einer Abanderung ihrer urspringlich fehlerhaften Verfu-
gungen zudem Griinde der Rechtssicherheit entgegen. Denn die Kosten
fur SDL, die nicht mehr den Beschwerdeflihrerinnen angelastet werden
kénnten, mussten nachtraglich Dritten auferlegt werden.

9.5. Ein Anspruch auf Wiedererwagung ergibt sich schliesslich weder aus
dem Rechtsgleichheitsgebot noch aus dem Diskriminierungsverbot im
Sinne von Art. 20 Abs. 1 StromVG. Der Grundsatz der Rechtsgleichheit
vermag weder die Regel zu brechen, wonach fehlerhafte Verfligungen le-
diglich anfechtbar sind, noch ergibt sich daraus ein Anspruch auf riickwir-
kende Gleichbehandlung. Es bestiinde lediglich ein Anspruch darauf,
dass ein rechtsungleicher Zustand auf geeignete Weise und innert ange-
messener Frist fir die Zukunft behoben wirde (BGE 1311105 E. 3.6-
3.8). Diesem Anspruch ist die Beschwerdegegnerin insofern bereits
nachgekommen, als sie seit dem publizierten Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts BVGE 2010/49 noch ausstehende Entgelte fiir SDL nicht
mehr eingefordert hat.

Die in Art. 20 Abs. 1 StromVG festgehaltene Pflicht der Beschwerdegeg-
nerin, fir einen diskriminierungsfreien Betrieb des Ubertragungsnetzes zu
sorgen, ist sodann erst im Rahmen der parlamentarischen Beratung hin-
zugefuigt worden und geht materiell nicht Uber die in Art. 20 Abs. 2
StromVG enthaltene Aufzdhlung hinaus (Votum von Sténderat Carlo
Schmid-Sutter fir die Kommission, AB S 864). Art. 20 Abs. 1 StromVG
bietet daher vorliegend keine Grundlage fur eine allfallige Drittwirkung
des publizierten Urteils des Bundesverwaltungsgerichts BVGE 2010/49
oder einen Anspruch auf Wiedererwagung.
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9.6. Zusammenfassend ergibt sich, dass die beiden Verfligungen vom
6. Marz 2009 und vom 4. Mérz 2010 nicht nichtig und mit Wirkung fur die
Beschwerdefuihrerinnen in formelle Rechtskraft erwachsen sind. Zwar
sind die beiden genannten Verfugungen urspriinglich fehlerhaft, dieser
Mangel wiegt jedoch nicht besonders schwer und die Beschwerdeflihre-
rinnen sind durch den temporaren Fortbestand der beiden fehlerhaften
Verfigungen nicht auf eine dem Gerechtigkeitsgefuihl zuwiderlaufende
Weise betroffen. Soweit die Beschwerdefiihrerinnen also eventualiter be-
antragen, die Vorinstanz sei zu verpflichten, auf ihre Wiedererwagungs-
gesuche einzutreten, sind die Beschwerden abzuweisen.

10.

10.1. Die Beschwerdefihrerinnen bringen weiter vor, ein Anspruch auf
Ruckerstattung der geleisteten Akontozahlungen ergebe sich aus Treu
und Glauben sowie aus verwaltungsrechtlichem, eventualiter aus privat-
rechtlichem Vertrag. Sie verkennen dabei, dass die Beschwerdegegnerin
mit dem Betrieb des Ubertragungsnetzes, wie vorstehend in E. 5 festge-
stellt, keine staatliche Aufgabe erfiillt und folglich nicht als Tragerin ho-
heitlicher Kompetenzen handelt. Sie ist demnach keine Behdrde i.S.v.
Art. 1 Abs. 2 Bst. e VWVG, deren Zusicherung berechtigtes Vertrauen be-
grinden kénnte. Nicht ersichtlich ist zudem, inwiefern die Vorinstanz eine
Vertrauen begrindende Zusicherung abgegeben haben soll, geleistete
Akontozahlungen zuriickzuzahlen. Die Beschwerdefuhrerin 2 ist daher
mit einem entsprechenden Vorbringen nicht zu héren. Da keine staatliche
Aufgabe erflllt wird und die Beschwerdegegnerin nicht als Tragerin ho-
heitlicher Kompetenzen handelt, kommt zudem der Abschluss eines ver-
waltungsrechtlichen Vertrages nicht in Betracht, denn ein solcher dient
unmittelbar der Erfillung staatlicher Aufgaben (HAFELIN/MULLER/UHL-
MANN, a.a.0., Rz. 1058).

10.2. Ein Anspruch auf Rickerstattung der geleisteten Akontozahlungen
ergibt sich schliesslich auch nicht aus privatrechtlichem Vertrag. Die Vor-
instanz hat mit Verflgungen vom 6. Marz 2009 und 4. Marz 2010 die
Pflichtigen bestimmt, denen Kosten fir SDL anzulasten sind, darunter die
Beschwerdefiihrerinnen. Die Rechtsbeziehung zwischen den Parteien ist
in dieser Frage, wie vorstehend in E. 6 festgehalten, nicht mehr privat-
rechtlicher, sondern o6ffentlich-rechtlicher Natur. Mit der Ruckerstattung
geleisteter Akontozahlungen an einzelne Kostenpflichtige wirde demge-
geniuber die von der Vorinstanz hoheitlich angeordnete Kostentragung
nachtraglich abgeéandert. Dies hétte zunéchst eine gesetzwidrige Vertei-
lung der Kosten fur SDL zur Folge. Sodann misste die Beschwerdegeg-

Seite 30



A-3505/2011, A-3516/2011

nerin versuchen, die auf diesem Weg nicht mehr einbringlichen Kosten fur
SDL Dritten aufzuerlegen, was deren berechtigtem Wunsch nach finan-
zieller Planung dieser Kosten und damit dem Bedirfnis nach Rechtssi-
cherheit zuwider liefe. Sollten sich die zurlickerstatteten Betrage schliess-
lich als uneinbringlich erweisen, bestiinde die Gefahr, dass die Be-
schwerdegegnerin einen erheblichen Verlust erleiden und angesichts ih-
res Aktienkapitals von 15 Mio. Franken in unternehmerische Schwierig-
keiten geraten wirde. In diesem Fall ware ein leistungsfahiger und zuver-
lassiger Betrieb des Ubertragungsnetzes im Sinne von Art. 20 Abs. 1
StromVG nicht mehr ohne Weiteres gewahrleistet. Es besteht daher vor-
liegend kein Raum flr privatrechtliche Vereinbarungen, die von den Ver-
fugungen vom 6. Marz 2009 und 4. Méarz 2010 abweichen. Bei dieser
Sachlage kann offen bleiben, ob entsprechende Vereinbarungen Uber-
haupt zu Stande gekommen sind. Sie missten gegebenenfalls als nichtig
angesehen werden und blieben ohne Rechtswirkungen (vgl. BGE 134 llI
438 E. 2.2).

10.3. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich ein Anspruch auf
Ruckerstattung der geleisteten Akontozahlungen weder aus Treu und
Glauben noch aus Vertrag ergibt. Soweit die Beschwerdeflhrerinnen die
Ruckerstattung der geleisteten Akontozahlungen anbegehren, sind ihre
Beschwerden daher abzuweisen.

11.

Insgesamt ergibt sich, dass der Betrieb des Ubertragungsnetzes keine
staatliche Aufgabe darstellt und die Beschwerdegegnerin entsprechend
nicht durch den Erlass von Verfligungen handelt. Die Rechtsbeziehung
zwischen der Beschwerdegegnerin und den Beschwerdefuhrerinnen ist
vielmehr privatrechtlicher Natur. Der Vorinstanz stehen jedoch in Bezug
auf die Netznutzungstarife und -entgelte umfassende Regulierungs- und
Aufsichtskompetenzen zu. Gestutzt darauf ist sie berechtigt, durch Verfu-
gungen auf die Rechtsbeziehungen zwischen der Beschwerdegegnerin
und den Beschwerdefiihrerinnen einzuwirken. In Ausiibung dieser Befug-
nisse hat die Vorinstanz mit Verfugungen vom 6. Mérz 2009 und 4. Marz
2010 jene Pflichtigen bestimmt, denen Kosten fir SDL anzulasten sind.
Da die beiden Verfiigungen von Seiten der Beschwerdefiihrerinnen un-
angefochten blieben und in formelle Rechtskraft erwachsen sind, hat die
Vorinstanz die Begehren der Beschwerdefiihrerinnen zu Recht als Wie-
dererwdgungsgesuche entgegengenommen und ist auf diese richtiger-
weise nicht eingetreten. Vorliegend ist kein Rechtsgrund ersichtlich, der
den Beschwerdefiihrerinnen einen Anspruch auf Wiedererwagung oder
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auf Rickerstattung der geleisteten Akontozahlungen gébe. Die Be-
schwerden der Beschwerdefiihrerinnen sind daher insgesamt abzuwei-
sen.

12.

12.1. Die Kosten des Verfahrens vor Bundesverwaltungsgericht werden in
der Regel der unterliegenden Partei auferlegt (Art. 63 Abs. 1 vwVG).
Handelt es sich wie vorliegend um eine vermdgensrechtliche Streitigkeit,
sind die Verfahrenskosten nach Art. 4 des Reglements vom 21. Februar
2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) zu bestimmen. Angesichts der
Streitwerte der beiden Verfahren von zusammen rund 8.85 Mio. Franken
sind die Verfahrenskosten auf Fr. 37'000.-- festzusetzen.

Da die Beschwerdefliihrerinnen unterliegen, haben sie die Verfahrenskos-
ten zu tragen. Bei der Verlegung der Verfahrenskosten ist zu bericksich-
tigen, dass die Begehren der Beschwerdefiihrerin 2 einen hdheren
Streitwert beinhalten und sie zusatzliche Eventualbegehren gestellt hat.
Die Verfahrenskosten sind daher in der Hohe von Fr. 17'000.-- Beschwer-
defuihrerin 1 und in der H6he von Fr. 20'000.-- Beschwerdefiihrerin 2 auf-
zuerlegen. Die von den Beschwerdeflihrerinnen geleisteten Kostenvor-
schisse in der Héhe von je Fr. 20'000.-- sind mit den auferlegten Verfah-
renskosten zu verrechnen und Beschwerdefiihrerin 1 im Umfang von
Fr. 3'000.-- nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils zurlickzuerstatten.

12.2. Die Beschwerdeinstanz spricht der ganz oder teilweise obsiegen-
den Partei eine Entschadigung fir ihr erwachsene notwendige und ver-
haltnismassig hohe Kosten zu (Art. 64 Abs. 1 VWVG). Einer vollstandig
unterliegenden Partei ist hingegen keine Parteientschadigung zuzuspre-
chen. Die Entschadigungsbegehren der Beschwerdeflihrerinnen sind da-
her abzuweisen. Die nicht anwaltlich vertretene Beschwerdegegnerin hat
ebenfalls keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerden werden abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 37'000.-- werden der Beschwerdefiihrerin 1
im Umfang von Fr. 17'000.-- und Beschwerdefuhrerin 2 im Umfang von
Fr. 20'000.-- auferlegt. Die von den Beschwerdeflhrerinnen geleisteten
Kostenvorschisse in der Hohe von je Fr. 20'000.-- werden mit den aufer-
legten Verfahrenskosten verrechnet und Beschwerdefiihrerin 1 im Um-
fang von Fr. 3'000.-- nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils zurticker-
stattet. Beschwerdefuhrerin 1 hat dem Bundesverwaltungsgericht hierzu
einen Einzahlungsschein zuzustellen oder ihre Kontonummer bekannt zu
geben.

3.
Parteientschadigungen werden nicht zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdefuhrerinnen (Gerichtsurkunde)

— die Beschwerdegegnerin (Gerichtsurkunde)

— das Generalsekretariat des Departements fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation (Gerichtsurkunde)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. 952-10-044; Gerichtsurkunde)

Fur die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Lorenz Kneubiihler Benjamin Kohle
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten gefuihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die Frist steht still
vom siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Os-
tern (Art. 46 Abs.1 Bst.a BGG). Die Rechtsschrift ist in einer
Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefoch-
tene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerdefiih-
rer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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