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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass das SEM mit Verfliigung vom 20. April 2015 das Asylgesuch der Be-
schwerdeflhrerin und ihrer minderjahrigen Kinder vom 4. Februar 2015 ab-
lehnte und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete,

dass die Vorinstanz zur Begriindung ihres Entscheids im Wesentlichen gel-
tend machte, die Beschwerdeflhrerin konne ihre Fluchtlingseigenschaft
nicht glaubhaft machen, weshalb das Asylgesuch abzuweisen sei,

dass im Rahmen der Prifung von Wegweisungsvollzugshindernissen un-
ter anderem ausgefihrt wurde, die von der Beschwerdeflhrerin geltend
gemachten gesundheitlichen Beeintrachtigungen, namentlich die Dis-
kushernie, die Kopf- und Genickschmerzen, die Magenbeschwerden, die
Handgelenksbeschwerden sowie die Hamorrhoiden, wirden den Vollzug
der Wegweisung nicht als unzumutbar erscheinen lassen,

dass die Beschwerdefiihrerin eigenen Angaben gemass bereits im Heimat-
staat in arztlicher bzw. in spitalarztlicher Behandlung gewesen und dort
adaquat medizinisch behandelt worden sei,

dass eine medizinische Behandlung im Heimatstaat gewahrleistet sei, und
es der Beschwerdefiuhrerin zuzumuten sei, sich nach ihrer Rickkehr der
bereits genutzten arztlichen Infrastruktur anzuvertrauen,

dass die Beschwerdefihrerin sodann auch medizinische Ruckkehrhilfe be-
antragen konne,

dass das Bundesverwaltungsgericht die gegen die vorinstanzliche Verfu-
gung erhobene Beschwerde mit Urteil D-3114/2015 vom 23. September
2015 — er6ffnet am 28. September 2015 — abwies, womit die vorinstanzli-
che Verfligung vom 20. April 2015 in Rechtskraft erwuchs,

dass hinsichtlich der Urteilsbegriindung auf die Akten zu verweisen ist,
dass die Vorinstanz der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 30. Sep-
tember 2015 mitteilte, sie und ihre Kinder hatten die Schweiz bis zum

30. Oktober 2015 zu verlassen,

dass die Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 13. Oktober 2015 (Post-
stempel: 12. Oktober 2015) an das SEM gelangte und unter Verweis auf
ihren Gesundheitszustand vorbrachte, eine Riickkehr in die Heimat bringe
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sie und die beiden Kinder in Gefahr, weshalb sie die humanitare Aufnahme
in der Schweiz aus gesundheitlichen Griinden beziehungsweise die Aus-
stellung einer Aufenthaltsbewilligung Status F oder Status B beantrage,

dass das SEM mit Schreiben vom 21. Oktober 2015 festhielt, das Asylver-
fahren sei rechtskraftig abgeschlossen und die Eingabe vom 13. Oktober
2015 enthalte keine Elemente, welche als Wiedererwagungsgrinde quali-
fiziert werden kdnnten, da die geltend gemachten gesundheitlichen Beein-
trachtigungen beziehungsweise deren Behandelbarkeit im Heimatstaat im
vorhergehenden ordentlichen Verfahren bereits gewlrdigt worden seien,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf eine am 3. November 2015 einge-
reichte Beschwerde mit einzelrichterlichem Urteil vom 16. Dezember 2015
nicht eintrat, dies unter Verweis auf die Unanfechtbarkeit einer auf Art. 111b
Abs. 4 AsylG gestutzten formlosen Abschreibung, um die es sich bei dem
Schreiben vom 21. Oktober 2015 handle,

dass die Beschwerdefiihrerin — handelnd durch ihren Rechtsvertreter — mit
Eingabe vom 22. Dezember 2015 um Asyl ersuchte, und zur Begriindung
erneut auf ihren Gesundheitszustand verwies,

dass die Vorinstanz der Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 22. De-
zember 2015 mitteilte, ihre Eingabe sei allenfalls als einfaches Wiederer-
wagungsgesuch zu qualifizieren, nicht aber als neues Asylgesuch, und die
Beschwerdeflhrerin zur Einreichung eines aktuellen Arztberichts auffor-
derte,

dass mit Eingabe vom 16. Januar 2016 ein arztlicher Bericht der Praxis
(...), vom 7. Januar 2016 eingereicht wurde, verbunden mit einem sinnge-
massen Gesuch um Wiedererwagung des ablehnenden Asylentscheids,

dass zur Begrindung des Gesuchs im Wesentlichen geltend gemacht
wurde, der Vollzug der Wegweisung erweise sich aufgrund der gesundheit-
lichen Situation der Beschwerdeflhrerin als unzulassig und unzumutbar,

dass auch die konkrete Situation im Heimatstaat der Beschwerdeftihrerin,
namentlich die im November 2016 anstehenden Prasidentschafts- und
Parlamentswahlen und die zu beflrchtenden Ausschreitungen und Unru-
hen einem Vollzug der Wegweisung entgegenstehen wirden,

dass die Vorinstanz das Wiedererwdgungsgesuch mit Verfigung vom
20. Januar 2016 — erdffnet am 21. Januar 2016 — abwies, die Verfligung
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vom 20. April 2015 flr rechtskraftig und vollstreckbar erklarte und das Ge-
such um Ausrichtung einer Honorarentschadigung abwies, wobei festge-
stellt wurde, dass einer allfalligen Beschwerde keine aufschiebende Wir-
kung zukomme,

dass zur Begriindung im Wesentlichen ausgeflihrt wurde, gemass dem ein-
gereichten arztlichen Bericht vom 7. Januar 2016 leide die Beschwerde-
fuhrerin aktuell unter Riickenschmerzen, welche derzeitig psychotherapeu-
tisch behandelt wirden, sowie unter einer psychosomatischen Reaktion,
einer schweren psychosozialen Belastung mit intermittierender Suizidalitat,
welcher aktuell mit einem Antidepressivum entgegengewirkt werde, und an
einem operierten Carpaltunnelsyndrom beidseits, welches derzeit ergothe-
rapeutisch und medikamentds mit einem Antirheumatikum behandelt
werde,

dass bezlglich der besehenden Rickenschmerzen und Handgelenksbe-
schwerden vollumfanglich auf die Erwagungen im Rahmen der Verfugung
vom 20. April 2015 verwiesen werde,

dass auch die schlechte psychische Verfassung der Beschwerdeflihrerin
nicht geeignet sei, die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges in Frage
zu stellen, dieser bei der Ausreise vielmehr mit geeigneten Massnahmen
zu begegnen sei,

dass die im Hinblick auf die im November 2016 anstehenden Regierungs-
wahlen gedusserten Befurchtungen rein spekulativer Natur seien und da-
her keine Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges begriinden kénnten,

dass fur die weiteren Ausflihrungen auf die Akten zu verweisen ist,

dass die Beschwerdefuhrerin — handelnd durch ihren Rechtsvertreter — ge-
gen diesen Entscheid am 20. Februar 2016 Beschwerde beim Bundesver-
waltungsgericht erhob und beantragte, die angefochtene Verfigung sei
aufzuheben und in Wiedererwagung des vorinstanzlichen Entscheids vom
20. April 2015 sei die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, eventualiter sei die
Sache zum neuen Entscheid unter Beachtung des arztlichen Zeugnisses
vom 10. Februar 2016 an die Vorinstanz zurtickzuweisen,

dass in formeller Hinsicht um Herstellung der aufschiebenden Wirkung der

Beschwerde sowie um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG ersucht wurde,
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dass auf die Beschwerdebegriindung — soweit wesentlich — in den nachfol-
genden Erwagungen eingegangen wird,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen des SEM entscheidet, ausser
— was vorliegend nicht der Fall ist — bei Vorliegen eines Auslieferungsersu-
chens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Person Schutz
sucht (vgl. dazu Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG und Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG),

dass Wiedererwagungsentscheide nach Lehre und Praxis grundsatzlich
wie die urspriingliche Verfigung auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg
weitergezogen werden kénnen,

dass das Wiedererwagungsverfahren zudem im AsylG ausdricklich er-
wahnt und spezialgesetzlich geregelt wird (vgl. dazu Art. 110 Abs. 1,
Art. 110a Abs. 2 und insbesondere Art. 111b ff. AsylG), womit die Zustan-
digkeit des Gerichts fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde ge-
geben ist,

dass sich das Verfahren nach dem VwVG richtet, soweit das VGG oder
AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und 105 ff. AsylG),

dass die Beschwerdeflhrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berlhrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen

Rugen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslan-
derrechts nach Art. 49 VwWVG richten (vgl. BVGE 2014/26 E. 5),
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dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich
vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb
der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG),

dass gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass das Wiedererwagungsverfahren im Asylrecht spezialgesetzlich gere-
gelt ist (vgl. Art. 111b ff. AsylG), ein entsprechendes Gesuch dem SEM in-
nert 30 Tagen nach Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schriftlich
und begriindet einzureichen ist,

dass das Wiedererwagungsgesuch — wie vorliegend — in seiner praktisch
relevantesten Form die Anpassung einer urspringlich fehlerfreien Verfi-
gung an eine nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sach-
lage bezweckt, wobei sich die Veranderung der Sachlage in der Regel auf
die Wegweisungsvollzugshindernisse bezieht,

dass die Beschwerdefuhrerin geltend macht, der Vollzug der Wegweisung
erweise sich aufgrund ihrer gesundheitlichen Beschwerden als unzumut-
bar,

dass zur Untermauerung des Gesuchs das bereits erwahnte arztliche
Zeugnis der Praxis (...) vom 7. Januar 2016 eingereicht wurde,

dass die darin aufgeflhrten gesundheitlichen Probleme der Beschwerde-
fuhrerin jedoch kein Wegweisungsvollzugshindernis im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AuG darstellen,

dass die Vorinstanz zunachst zutreffend darauf verweist, dass die im arzt-
lichen Zeugnis attestierten Rlickenschmerzen der Beschwerdeflhrerin, fur
welche eine Diskushernie ursachlich ist, bereits Gegenstand des ordentli-
chen Asylverfahrens bildeten, weshalb sich weitere Auseinandersetzungen
diesbezuglich erubrigen,

dass sodann das beidseitige Carpaltunnelsyndrom an den Handgelenken

der Beschwerdeflhrerin die Wegweisung ebenfalls nicht als unzumutbar
erscheinen lassen,
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dass das Carpaltunnelsyndrom offensichtlich bereits operativ behandelt
wurde und die Beschwerdefiihrerin derzeit noch ergotherapeutisch und
medikamentds mit einem Antirheumatikum behandelt wird,

dass sich ein Vollzug der Wegweisung aufgrund medizinischer Griinde je-
doch nur dann als unzumutbar erweist, wenn das Fehlen einer notwendi-
gen medizinischen Behandlung im Heimatland nach der Rickkehr zu einer
raschen und lebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszu-
stands der Beschwerdefihrerin fihren wirde, was vorliegend offensicht-
lich nicht der Fall ist,

dass auf Beschwerdeebene sodann eine "Bestatigung" von Dr. med.
D. datierend vom 10. Februar 2016 eingereicht wurde, in welcher
die behandelnde Arztin ausfiihrt, bei der Beschwerdefiihrerin sei ein unkla-
rer Befund der Gebarmutter in Abklarung, wobei das Ergebnis erst in eini-
gen Wochen bekannt sei und erst Verlaufskontrollen zeigen wirden, ob
allenfalls ein operativer Eingriff zur Entfernung eines "praekanzerdsen Pro-
zesses" notwendig sei,

dass auch diesen Ausflihrungen keine Hinweise auf eine derartige kon-
krete Gefahrdung im oben genannten Sinn zu entnehmen sind, sondern
vielmehr davon auszugehen ist, dass die genannten Gesundheitsbe-
schwerden auch im Heimatstaat der Beschwerdeflihrerin behandelbar
sind,

dass einem allfalligen Bedarf an Medikamenten durch medizinische Riick-
kehrhilfe Rechnung getragen werden kann (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d i.V.m.
Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312)),

dass die im weiteren aufgeflhrte schwere psychosoziale Belastung der Be-
schwerdeflhrerin mit intermittierender Suizidalitat, welcher aktuell mit ei-
nem Antidepressivum entgegengewirkt werde, ebenfalls wiedererwa-
gungsrechtlich nicht relevant ist,

dass gemass konstanter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
bei drohender Suizidalitéat von einer zu vollziehenden Weg- oder Auswei-
sung nicht Abstand genommen wird, solange konkrete Massnahmen
zwecks Verhutung der Umsetzung der Suiziddrohung getroffen werden
konnen,
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dass solche Massnahmen vorliegend durch eine entsprechende facharzt-
liche sowie medikamentése Vorbereitung der die Beschwerdefihrerin ak-
tuell behandelnden Arztin einerseits und andererseits durch eine sorgfal-
tige Vorbereitung und Begleitung der Beschwerdeflihrerin bei der Ausreise
maoglich scheinen,

dass die gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Beschwerdeflhrerin so-
mit nicht zur wiedererwagungsweisen Aufhebung der Verfiigung des SEM
vom 20. April 2015 zu fihren vermogen,

dass hinsichtlich der im Wiedererwagungsgesuch geausserten rein hypo-
thetischen Befurchtungen im Hinblick auf die im November 2016 anstehen-
den Prasidentschafts- und Parlamentswahlen von der Vorinstanz zutref-
fend festgestellt wurde, dass diese einem Vollzug der Wegweisung eben-
falls nicht entgegenstehen,

dass die angefochtene Verfligung aufgrund der vorstehenden Erwagungen
zu bestatigen und die eingereichte Beschwerde als offensichtlich unbe-
grindet abzuweisen ist,

dass mit vorliegendem Entscheid in der Hauptsache das Ersuchen um Her-
stellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde im Sinne von
Art. 111b Abs. 3 AsylG gegenstandslos geworden ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens der Beschwerdeflhrerin die Kos-
ten aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom
22. Februar 2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes-
verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), welche aufgrund der als aus-
sichtslos erkannten Beschwerde gegen einen Wiedererwagungsentscheid
praxisgemass auf Fr. 1'200.- festzusetzen sind.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'200.— werden der Beschwerdefiihrerin auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Nina Spalti Giannakitsas Constance Leisinger
Versand:
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