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I. zivilrechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichterin Klett, Prasidentin,

Gerichtsschreiber Hurni.

Verfahrensbeteiligte

A.A. und B.A. ,
Beschwerdeflhrer,
gegen

Obergericht des Kantons Aargau, Zivilgericht, 4. Kammer,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Unentgeltliche Rechtspflege, Ausstand,

Verfassungsbeschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts des Kantons Aargau, Zivilgericht, 4.
Kammer, vom 30. Juni 2014.

In Erwégung,
dass die Beschwerdefiihrer dem Bezirksgericht Zofingen mit Eingabe vom 3. April 2014 ein
Mietzinsherabsetzungsbegehren gegen die C. SA sowie ein Gesuch um unentgeltliche

Rechtspflege einreichten und gleichzeitig die Gerichtsprasidenten Sigg, Wullschleger und Jakober
wegen Befangenheit ablehnten;

dass das Bezirksgericht Zofingen den Beschwerdefihrern mit Verflgung vom 12. Mai 2014 die
unentgeltliche Rechtspflege verweigerte und auf das Ausstandsgesuch nicht eintrat;

dass das Obergericht des Kantons Aargau mit Entscheid vom 30. Juni 2014 die von den
Beschwerdefiihrern gegen die bezirksgerichtliche Verfligung eingereichte Beschwerde abwies;

dass die Beschwerdefiihrer dem Bundesgericht eine vom 15. September 2014 datierte Eingabe
einreichten, aus der sich ergibt, dass sie den Entscheid des Obergerichts mit Beschwerde anfechten
und gleichzeitig um Erteilung der unentgeltlichen Rechtspflege fiir das bundesgerichtliche Verfahren
ersuchen wollen;

dass das Bundesgericht von Amtes wegen prift, ob ein Rechtsmittel zulassig ist (BGE 139 Ill 133 E.
1 S. 133 mit Hinweisen);

dass gegen den Entscheid des Obergerichts eine Beschwerde in Zivilsachen im vorliegenden Fall
nicht zulassig ist, weil der erforderliche Streitwert gemass Art. 74 Abs. 1 BGG nicht erreicht wird und
sich keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit. a BGG stellt;
dass die Eingabe der Beschwerdeflhrer wunter diesen Umstédnden als subsidiare
Verfassungsbeschwerde im Sinne von Art. 113 ff. BGG zu behandeln ist;

dass mit der subsididren Verfassungsbeschwerde die Verletzung von verfassungsméssigen Rechten
geriigt werden kann (Art. 116 BGG);

dass in der Beschwerdeschrift dargelegt werden muss, welche verfassungsmassigen Rechte durch
das kantonale Gericht verletzt worden sind, und solche Rigen in Auseinandersetzung mit den
Erwagungen des angefochtenen Entscheides prazise zu begriinden sind (Art. 42 Abs. 2 und Art. 106
Abs. 2 in Verbindung mit Art. 117 BGG; BGE 134 V 138 E. 2.1 S. 143; 133 Ill 439 E. 3.2 S. 444 mit
Hinweis);

dass das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde legt, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 118 Abs. 1 BGG) und es davon nur abweichen kann, wenn die Sachverhaltsfeststellung
unter Verletzung eines verfassungsmassigen Rechts zustande kam (Art. 118 Abs. 2 und Art. 116
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BGG), was die beschwerdefiihrende Partei mit einer den vorstehend genannten Anforderungen
genligenden Begriindung geltend zu machen hat (Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG);

dass neue Tatsachen und Beweismittel vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht werden dirfen, als
erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gab (Art. 117 i.V.m. Art. 99 Abs. 1 BGG), und dass in
der Beschwerde darzutun ist, inwiefern diese Voraussetzung erfillt sein soll (BGE 133 IIl 393 E. 3);
dass die Beschwerdefuhrer zwar diverse Verstésse gegen verfassungsméssige Rechte geltend
machen, sich dabei aber auf neue bzw. nicht vorinstanzlich festgestellte Tatsachen berufen, ohne
darzulegen, inwiefern die Voraussetzungen fir deren Bericksichtigung im bundesgerichtlichen
Verfahren erflillt sein sollen;

dass sich die Beschwerdeflhrer dariber hinaus nicht in einer den Begriindungsanforderungen
gentigenden Weise mit den vorinstanzlichen Erwagungen auseinandersetzen;

dass im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG zu entscheiden ist Uber Nichteintreten auf
Beschwerden, die offensichtlich unzuldssig sind (Abs. 1 lit. a) bzw. keine hinreichende Begrindung
enthalten (Abs. 1 lit. b);

dass die Voraussetzungen von Art. 108 BGG vorliegend gegeben sind, weshalb auf die Beschwerde
im vereinfachten Verfahren nicht einzutreten ist;

dass unter den gegebenen Umstanden auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten ist (Art. 66
Abs. 1 zweiter Satz BGG), womit das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gegenstandslos wird;

erkennt die Prasidentin:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil wird den Beschwerdefiihrern und dem Obergericht des Kantons Aargau, Zivilgericht, 4.
Kammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 25. November 2014

Im Namen der I. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Klett

Der Gerichtsschreiber: Hurni



