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Sachverhalt:

A.

Die Eheleute B.A. und A.A. machten in ihrer Steuererklarung fir die Steuerperiode
2013 einen Abzug fir Liegenschaftskosten im Betrag von Fr. 9583.-- geltend. Das kantonale
Steueramt liess die effektiven Liegenschaftskosten, welche Uber den Erneuerungsfonds bezahlt
worden waren, mit der Begriindung nicht zum Abzug zu, dass die Beitrdge bei Einzahlung in den
Erneuerungsfonds und nicht bei Bezahlung aus dem Erneuerungsfonds geltend gemacht werden
kénnten. Steuermindernd berilicksichtigt wurde deshalb der hdher als die effektiven Kosten
ausfallende Pauschalabzug von Fr. 4220.-- und das steuerbare Einkommen fir die Staats- und
Gemeindesteuern 2013 wurde auf Fr. 69'600.-- sowie das steuerbare Vermégen auf Fr. 1'351'000.--
veranlagt; fir die direkte Bundessteuer 2013 wurde das steuerbare Einkommen auf Fr. 74'900.--
festgesetzt.

Auf Einsprache der Steuerpflichtigen hin liess das kantonale Steueramt grundsétzlich die von den
Steuerpflichtigen geltend gemachten effektiven Aufwendungen zum Abzug zu. Berlicksichtigt wurden
die Einlage in den Erneuerungsfonds in der Steuerperiode 2013 im Umfang von Fr. 1230.-- gemass
eingereichter Abrechnung der Stockwerkeigentimergemeinschaft vom 9. Marz 2014, die
Haftpflichtversicherung Gebaude im Betrag von Fr. 274.--, Gebaudeversicherung im Betrag von Fr.
48.--, Verwaltungskosten Erneuerungsfonds im Betrag von Fr. 17.--, Reparatur Wasserfilter im Betrag
von Fr. 56.--, Reparatur Expansionsgefdss Solaranlage Fr. 290.--, Ersatz Thermomischer Fr. 161.--,
Ersatz Einbaugeschirrspller Fr 2'174.--, womit sich das Total der steuerlich absetzbaren
Aufwendungen auf Fr. 4'250.-- belief. Hinsichtlich der aus dem Erneuerungsfonds bezahlten
Aufwendungen wurden jedoch weiterhin nur die in der Steuerperiode 2013 geleisteten Einlagen in den
Erneuerungsfonds berlicksichtigt. Das steuerbare Einkommen wurde, bei unverandertem Vermdgen,
fur die Staats- und Gemeindesteuern 2013 im Einspracheentscheid auf Fr. 69'500.--, und fir die
direkte Bundessteuer auf Fr. 74'800.-- veranlagt.

B.
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Der Einzelrichter des Steuerrekursgerichts wies die von den Steuerpflichtigen erhobenen Rechtsmittel
mit Urteil vom 19. Marz 2015 ab. Die dagegen geflihrten Beschwerden wies der Einzelrichter des
Verwaltungsgerichts Zirich mit Urteil vom 3. Juli 2015 ebenfalls ab.

C.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 3. August 2015 an das Bundesgericht
beantragen die Steuerpflichtigen, das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons
Zirich vom 3. Juli 2015 sei kostenfallig aufzuheben. Die von den Beschwerdeflhrenden in den
Steuererklarungen zu den Staats-, Gemeinde- und Bundessteuern 2013 geltend gemachten Abzlige
vom Eigenmietwert flr die tber den Reparaturfonds bezahlten Reparaturkosten seien anzuerkennen,
und die vom Steuersekretdr 2013 eigenmdachtig in Abzug gebrachten Einzahlungen in den
Reparaturfonds von 2013 seien aus der Veranlagung zu entfernen.

Die Vorinstanz, das kantonale Steueramt und die Eidgendssische Steuerverwaltung ESTV schliessen
auf Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei.

Erwagungen:
1.

1.1. Die Beschwerdefiihrenden haben frist- (Art. 100 Abs. 1 BGG) und formgerecht (Art. 42 BGG) eine
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten eingereicht. Sie richtet sich gegen einen nicht
unter den Ausschlussgrund von Art. 83 lit. m BGG fallenden Endentscheid (Art. 90 BGG) einer letzten
kantonalen Instanz mit je einem separaten Dispositiv betreffend die direkte Bundessteuer und die
Kantons- und Gemeindesteuern. Die in einer Eingabe eingereichte Beschwerde in o&ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten enthalt nur einen Antrag zu den nach Steuerhoheit und Verfahren zu
differenzierenden Steuern (BGE 135 Il 260 E. 1.3.1 S. 262) Staats- und Bundessteuern der
Steuerperiode 2013. Der nach Treu wund Glauben und unter Berlicksichtigung der
Beschwerdebegriindung flir beide Steuerarten gestellte, sinngemésse Antrag auf Aufhebung der
vorinstanzlichen Entscheide und Einschatzung geméss ihrer Deklaration, ist zuldssig (Art. 82 lit. a,
Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG in Verbindung mit Art. 73 des Bundesgesetzes Uber die Harmonisierung der
direkten Steuern der Kantone und Gemeinden vom 14. Dezember 1990 [StHG; SR 642.14]; Urteile
2C_693/2014, 2C_694/2014 vom 4. Marz 2015 E. 1.2). Das Bundesgericht hat dementsprechend

zwei Dossiers angelegt. Da

beide Steuerarten auf demselben Sachverhalt beruhen und sich dieselben Rechtsfragen (vgl. die
Nachweise unten, E. 6.) stellen, sind die beiden Verfahren zu vereinigen und die Beschwerden in
einem einzigen Urteil zu erledigen (Art. 71 BGG in Verbindung mit Art. 24 BZP; BGE 131 V 59 E. 1

S. 60 f. mit Hinweis, vgl. auch Urteil 2C_182/2014 vom 26. Juli 2014 E. 1).

1.2. Die Beschwerdeflihrenden haben am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, sind durch das
angefochtene Urteil besonders berlhrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung. Sie sind zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

1.3. Mit der Beschwerde in Offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kdnnen Rechtsverletzungen nach
Art. 95 und Art. 96 BGG geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG), doch prift es, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Rige- und
Begriindungspflicht (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG), grundsatzlich nur die geltend gemachten Vorbringen,
sofern allfallige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 138 |1 274 E. 1.6 S.
280 mit Hinweis). Die Verletzung von Grundrechten sowie von kantonalem und interkantonalem Recht
untersucht es in jedem Fall nur insoweit, als eine solche Riige in der Beschwerde prazise vorgebracht
und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 139 1 229 E. 2.2 S. 232; 134 [l 244 E. 2.2 S.
246; 133 11 249 E. 1.4.2 S. 254). Als spezialgesetzliche Bestimmung erméglicht Art. 73 StHG dem
Bundesgericht nicht nur die Prifung der Vereinbarkeit der kantonalen Gesetzgebung mit den
bundesrechtlichen Vorgaben des Steuerharmonisierungsgesetzes mit freier Kognition (wozu es sich
bereits auf Art. 95 BGG stitzen kdnnte), sondern, zur Herstellung der Konkordanz mit dem
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer vom 14. Dezember 1990 (DBG; SR 642.11), auch die
freie Uberpriifung der Auslegung und Anwendung von harmonisiertem kantonalem Gesetzesrecht. In
den Bereichen, in denen das Steuerharmonisierungsgesetz den Kantonen einen gewissen
Gestaltungsspielraum belasst oder keine Anwendung findet, beschrankt sich die Kognition des
Bundesgerichts auf Willkir (BGE 134 1l 207 E. 2 S. 210; 130 Il 202 E. 3.1 S. 205 f.; Urteile
2C_693/2014 / 2C_694/2014 vom 4. Marz 2015 E. 2.1; 2C_153/2014 vom 4. September 2014 E.
1.2).
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1.4. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zu
Grunde (Art. 105 Abs. 1, Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig
oder beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (Art. 105 Abs. 2 BGG).
Offensichtlich unrichtig festgestellt ist ein Sachverhalt, wenn er willkirliche Feststellungen beinhaltet
(BGE 137 | 58 E. 4.1.2 S. 62). Die dem Bundesgericht durch Art. 105 Abs. 2 BGG eingerdumte
Befugnis, die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz zu berichtigen oder zu ergdnzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung von Art. 95 BGG beruht, entbindet den
Beschwerdefiihrer nicht von seiner Rlge- und Substanziierungspflicht (BGE 133 IV 286 E. 6.2 S.
288). Die betroffene Person muss rechtsgenliigend dartun, dass und inwiefern der festgestellte
Sachverhalt in diesem Sinne mangelhaft erscheint und die Behebung des Mangels fir den Ausgang
des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 42 Abs. 2 bzw. mit Art.
9 BV und Art. 106 Abs. 2 BGG); rein appellatorische Kritik an der Sachverhaltsermittlung und an der
Beweiswiirdigung genliigt den Begriindungs- bzw. Riigeanforderungen nicht (vgl. BGE 139 Il 404

E. 10.1 S. 445 mit Hinweisen).

2.

Die Beschwerdefihrenden riigen, sie héatten in der Steuererklarung einen Abzug fir
Liegenschaftskosten von Fr. 9583.-- deklariert, wovon Fr. 6563.-- Uber ihren Erneuerungsfonds
gelaufen seien. Der Abzug von Fr. 6563.-- sei vom Steuerkommissar nicht gewahrt worden, weil die
Einlagen in den Fonds in den Vorjahren hatten abgezogen werden kénnen, was unbestrittenermassen
nicht erfolgt sei. Ihr Einwand, dass diese Einlagen deswegen nicht hatten berlicksichtigt werden
kénnen, weil ihr Erneuerungsfonds dem Kriterium der ausschliesslichen Verwendung der Gelder fir
Reparaturkosten deshalb nicht geniige (Art. 1 Abs. 1 lit. a Ziff. 2 der Verordnung der ESTV (ber die
abziehbaren Kosten von Liegenschaften des Privatvermdgens bei der direkten Bundessteuer [SR
642.116.2]), weil damit auch Anlagespekulationen getétigt wirden, der Fonds nicht separat vom
Betriebskonto gefiihrt werde und daflir kein Reglement existieren wirde, sei zu Unrecht von der
Vorinstanz nicht bertcksichtigt worden; die Vor- und Erstinstanz hétten sich vielmehr auf die Frage
des Wesens des "Reparaturfonds” beschrankt. In diesem Zusammenhang seien auch wegen
angeblicher Anwendbarkeit des Novenverbots im vorinstanzlichen Verfahren Beweismittel nicht
berucksichtigt worden, weswegen

ihr Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 29 Abs. 2 BV) verletzt worden sei. Die Vorinstanz habe
zudem einen Prazedenzfall aus einem anderen Kanton nicht berlcksichtigt, wonach ein
Stockwerkeigentiimer der bislang nur den Pauschalabzug fir Liegenschaftsunterhaltskosten geltend
machte, die effektiven Kosten flr den Unterhalt des Sonderrechts sowie die Kosten fiir den Unterhalt
der gemeinschaftlichen Stockwerkeigentumsteile im Umfang des auf ihn entfallenden Anteils im
Zeitpunkt der Bezahlung der entsprechenden Rechnung abziehen kénne, und damit das auch im
Kanton Zlrich geltende Rechtsgleichheitsgebot geméass Art. 8 Abs. 1 BV verletzt. Die
Beschwerdefiihrenden riigen mehrfache Verletzungen des Willkirverbots (Art. 9 BV) und eine
Verletzung ihres verfassungsmassigen Anspruches auf ein unparteiisches Gericht (Art. 30 BV). Die
Vor- und Erstinstanz wirden deswegen als befangen erscheinen, weil auf dem Wesen des
Reparaturfonds  herumgeritten  werde, anstatt auf die Rige der Verletzung des
Rechtsgleichheitsgebotes (Art. 8 Abs. 1 BV) einzugehen, und ihnen einseitig die Beweispflicht
aufgeblrdet werde, ohne klarzustellen, welche Beweise genligen wirden, und dass die ultimativen
Beweise formal-juristisch als nicht mehr zu beriicksichtigend

qualifiziert wirden.

|. Direkte Bundessteuer
3.

3.1. Steuerobjekt der Einkommenssteuer flr natirliche Personen sind sédmtliche wiederkehrenden und
einmaligen Einkinfte (Art. 16 Abs. 1 DBG) mit Ausnahme der (vorliegend nicht relevanten)
Kapitalgewinne aus der Verdusserung von Privatvermégen (Art. 16 Abs. 3 DBG). Von den erzielten
Bruttoeinklnften kédnnen, nach Massgabe der formell-gesetzlichen Grundlage (Art. 25 DBG), die daflr
aufgewendeten Gewinnungskosten abgezogen werden (Urteile 2C_860/2014, 2C_861/2014 vom 24.

Mai 2016 E. 2.1, zur Publ. vorg.; 2C_929/2014 vom 10. August 2015 E. 2.4; zu den theoretischen

Grundlagen des Nettoprinzips pragnant MARKUS REICH, Steuerrecht, 2. Aufl. 2012, S. 219 ff.). Bei
Liegenschaften im Privatvermégen kénnen die Unterhaltskosten, die Kosten der Instandstellung von
neu erworbenen Liegenschaften, die Versicherungspramien und die Kosten der Verwaltung durch
Dritte abgezogen werden (Art. 32 Abs. 2 DBG; zur steuersystematischen Einordnung von
Liegenschaftskosten BERNHARD ZWAHLEN, Die einkommenssteuerliche Behandlung von
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Liegenschaftskosten, Diss. Basel 1986, S. 32 ff.; BLUMENSTEIN/LOCHER, System des
schweizerischen Steuerrechts, 7. Aufl. 2016, S. 302 f.). Der Steuerpflichtige kann wahlweise die
tatsachlichen Kosten und Préamien oder einen

Pauschalabzug geltend machen (Art. 32 Abs. 4 DBG; vgl. auch die Verordnung Uber den Abzug der
Kosten von Liegenschaften des Privatvermdgens bei der direkten Bundessteuer vom 24. August
1992 [Liegenschaftskostenverordnung; SR 642.116]).

3.2. Als Steuerperiode gilt das Kalenderjahr (Art. 40 Abs. 1 DBG). Die Einkommenssteuer wird somit
fUr jede Steuerperiode festgesetzt und erhoben (Art. 40 Abs. 2 DBG). Der Reinvermégenszugang, wie
er Art. 16 Abs. 1 DBG zu Grunde liegt, besteht demnach in einer nach dem Grundsatz der Periodizitat
zu ermittelnden Nettogrésse: Er entspricht dem Uberschuss aller Vermdgenszugange gegentber den
Vermdgensabgangen derselben Steuerperiode (BGE 139 Il 363 E. 2.2 S. 366 f., mit zahlreichen
Hinweisen; zur Periodizitat vgl. auch BGE 137 1l 353 E. 6.4.2; BLUMENSTEIN/LOCHER, a.a.O., S.
339, und bei Liegenschaftskosten insbesondere ZWAHLEN, a.a.O., S. 35).

4.

Zu prufen ist rigegemass, ob - wie die Vorinstanz erwog - bereits die Einlagen in einen
Erneuerungsfonds einer Stockwerkeigentimergemeinschaft oder erst Entnahmen daraus zwecks
Begleichung von Rechnungen - wie von den Beschwerdeflhrenden geltend gemacht - als
abzugsfahige Liegenschaftskosten im Sinne von Art. 32 Abs. 2 DBG zu qualifizieren sind.

41. Gemass Art. 712h Abs. 1 ZGB haben Stockwerkeigentimer an die Lasten des
gemeinschaftlichen Eigentums und an die Kosten der gemeinschaftlichen Verwaltung Beitrage nach
Massgabe ihrer Wertquoten zu leisten. Art. 712m Abs. 1 Ziff. 5 ZGB rdumt der Versammlung der
Stockwerkeigentimer die Befugnis ein, fir Unterhalts- und Erneuerungsarbeiten einen
Erneuerungsfonds zu schaffen. Der Erneuerungsfonds der Stockwerkeigentiimergemeinschaft ist
damit ein zweckgebundes (Unterhalt- und Erneuerungsarbeiten) Sondervermégen der
Stockwerkeigentiimergemeinschaft (BGE 109 Il 423 E. 1b S. 425; ARTHUR MEIER-HAYOZ/HEINZ
REY, Berner Kommentar, Das Stockwerkeigentum, 1988, N. 11, N. 13 zu Art. 712h ZGB), wobei die
Beschrankung der Vermdgensfahigkeit der Stockwerkeigentimergemeinschaft (Art. 7121 Abs. 1 ZGB)
den moglichen Mittelzufluss an den Erneuerungsfonds begrenzt: Erwerben kann die
Stockwerkeigentimergemeinschaft als solche (zur Qualifikation der
Stockwerkeigentiimergemeinschaft als Rechtsgemeinschaft des Sachenrechts Urteil 2P.126/1998
vom 27. Januar 2000 E. 3b/bb; ARTHUR MEIER-HAYOZ/ PETER FORSTMOSER, Schweizerisches
Gesellschaftsrecht, 11. Aufl. 2012, S. 37; und  zur  daraus resultierenden
Gesamthandschaftsberechtigung sémtlicher Stockwerkeigentimer

am Erneuerungsfonds Urteil 2P.126/1998 vom 27. Januar 2000 E. 3b/bb, in Prazisierung von BGE
125 1l 348 E. 5b S. 354; MEIER-HAYOZ/REY, a.a.0., N. 14 zu An. 7121 ZGB; MEIER-
HAYOZ/FORSTMOSER, a.a.O., S. 67) nur, was der gemeinschaftlichen Verwaltung dient (MEIER-
HAYOZ/REY, N. 17 zu An. 7121 ZGB; zum Zusammenhang zwischen dem Umfang der
Vermdgensfahigkeit und der beschrankten Handlungs-, Prozess- und Betreibungsfahigkeit der
Stockwerkeigentimergemeinschaft [Art. 7121 Abs. 2 ZGB] MEIER-HAYOZ/REY, N. 48 zu Art. 712I
ZGB), wobei die Kostendeckung entweder durch Deckungsbeitrdge oder durch Vorschiisse erfolgt
(Urteil 5A_768/2015 vom 25. Januar 2016 E. 2.2; MEIER-HAYOZ/REY, N. 10 ff. zu Art. 712h ZGB;
WERMELINGER, Der Erneuerungsfonds: Fallstricke bei der Einrichtung, Aufnung und Verwendung,
in: Luzerner Tag des Stockwerkeigentums 2013, 2013, S. 158). Nicht dem Zweck von Unterhalts-
und Erneuerungsarbeiten dienende Mittel kann die Gemeinschaft hingegen angesichts dessen
Zweckgebundenheit nicht als Erneuerungsfondsvermégen erwerben. In dem Umfang jedoch, wie die
Stockwerkeigentiimergemeinschaft als solche einen Erneuerungsfonds halten kann, ist dem
einzelnen Stockwerkeigentimer die Rickforderung der von ihm bezahlten Betrdge wie auch die
Aufldsung des Fonds verwehrt (MEIER-HAYOZ/REY, a.a.O., N. 47 zu Art. 712m ZGB). Méglich
bleibt jedoch die Auflésung des Erneuerungsfonds durch einfachen Mehrheitsbeschluss (MEIER-
HAYOZ/ REY, a.a.O., N. 48 zu Art. 712m ZGB).

4.2. Der steuerlichen Abzugsfahigkeit von Einlagen fur kunftig anfallende Liegenschaftskosten in den
Reparatur- oder Erneuerungsfonds von Stockwerkeigentimergemeinschaften ist in der Literatur
deswegen Kritik erwachsen, weil sie im Hinblick auf eine erst kinftig anfallende Ausgabe einbezahit
werden (ausdricklich WERMELINGER, Erneuerungsfonds, a.a.O., S. 158) und im Zeitpunkt ihrer
Einzahlung als antizipierte  Unterhaltskosten  grundsétzlich (noch) nicht als angefallene
Gewinnungskosten qualifiziert werden kénnen (ZWAHLEN, a.a.O., S. 88 ff.). Zu berlicksichtigen ist
jedoch, dass aus Sicht des einzelnen Stockwerkeigentimers die Einzahlung eines Vorschusses oder
eines Beitrags in den Erneuerungsfonds deswegen eine definitive Ausgabe darstellt, weil er diese
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nicht rickfordern und auch die Aufldsung des Fonds und die Auszahlung seines Anteils alleine nicht
durchsetzen kann (vgl. oben, E. 4.1). Art. 1 Abs. 1 lit. a Ziff. 2 der (die bundesratliche
Liegenschaftsverordnung [oben, E. 3.1] konkretisierenden) ESTV-Liegenschaftskostenverordnung,
wonach bereits Einlagen in den Reparatur- oder Erneuerungsfonds (Art. 7121 ZGB) von
Stockwerkeigentumsgemeinschaften von der Steuer absetzbar sind, sofern diese Mittel nur zur
Bestreitung von

Unterhaltskosten fir die Gemeinschaftsanlagen verwendet werden, gibt somit den Sinn des Gesetzes
(Art. 32 Abs. 2 DBG) zutreffend wieder (zur Uberpriifung von Rechtsverordnungen vgl. BGE 136 Il
337 E. 5.1 S.348; 131 Il 13E. 6.1 S. 25 f., 129 11 162 E. 2.3 S. 166 f.; je mit Hinweisen, und von
[nur] behdrdenverbindlichen Verwaltungsverordnungen Urteile 2C_76/2015, 2C_77/2015 vom 24. Mai
2016 E. 2.3.2, zur Publ. vorg.). Die Vorinstanz, welche ausschliesslich wéhrend der massgeblichen
Steuerperiode (zum Periodizitdtsgrundsatz vgl. oben, E. 3.2) in den Erneuerungsfonds geleistete
Einlagen zum Abzug zugelassen hat, hat Art. 32 Abs. 2 DBG zutreffend ausgelegt und angewendet,
weshalb sich die Beschwerde in diesem Punkt als unbegriindet erweist.

4.3. Die Vorbringen der Beschwerdefihrenden, die Vorinstanz hétte berlcksichtigen missen, dass
sie ihre Einlagen in den Erneuerungsfonds in den vorangegangenen Steuerperioden wegen dessen
Verwendung zu Anlage- und Spekulationszwecken nicht hatten von der Steuer absetzen kénnen, sind
unbehelflich.

Die Vorinstanz erwog, es sei mit dem kantonalen Steuerrekursgericht davon auszugehen, dass der
Erneuerungsfonds grundséatzlich selbststandig gefihrt und seine Mittel einzig fir den
Liegenschaftsunterhalt verwendet wirden, zumal die Steuerpflichtigen die behauptete
Unselbststandigkeit und anderweitige Mittelverwendung nicht hinreichend substanziiert und belegt
hatten; eine Berlcksichtigung der im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren dazu
eingereichten Unterlagen scheitere am Novenverbot. Die Beschwerdeschrift enthalt nicht ansatzweise
Ausfihrungen dazu, inwiefern die Vorinstanz im Punkt Novenverbot in Willkir (Art. 9 BV; zum
Geltungsbereich von Art. 145 Abs. 1 DBG und zur Zulassigkeit eines Novenverbots nach kantonalem
Verfahrensrecht im zweiten kantonalen Gerichtsverfahren vgl. Urteile 2C_112/2014, 2C_113/2014

vom 15. September 2014 E. 5.2.1) verfallen sein soll, weshalb die Vorinstanz nicht von Verfassungs
wegen (Art. 29 Abs. 2 BV) gehalten war, Beweismittel abzunehmen, und die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung fir das Bundesgericht verbindlich ist (Art. 105 Abs. 1 BGG). Nicht zu
vertiefen ist auf Grund der Verbindlichkeit der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung, inwiefern ein
Erneuerungsfonds einer

Stockwerkeigentiimergemeinschaft angesichts der Zweckgebundenheit dieses Sondervermégens und
der dadurch begrenzten Vermdgensfahigkeit (vgl. dazu oben, E. 4.1) Uberhaupt Mittel erwerben
kénnte, welche Uber das hinausgehen, was in naher Zukunft verninftigerweise fir Unterhaltsarbeiten
anfallen wird, und zu einem eigentlichen Anlage- und Spekulationsvehikel umfunktioniert werden
kdnnte. In der vorliegenden Konstellation ist es jedenfalls nicht bundesrechtswidrig, wenn die
Vorinstanz davon ausgeht, dass die Einlagen in den Ermeuerungsfonds in den betreffenden
Steuerperioden als abzugsfahige Kosten geltend zu machen gewesen waren.

5.

5.1. Nichts zu ihren Gunsten kénnen die Beschwerdefiihrenden sodann aus dem Umstand ableiten,
dass ein von ihnen zitiertes Urteil des Kantonalen Steuergerichts des Kantons Basel-Landschaft zu
einem anderen Ergebnis als die Vorinstanz gelangt sein soll. Eine Gleichbehandlung im Unrecht setzt
voraus, dass die zu beurteilenden Félle in den tatbestandserheblichen Sachverhaltselementen
Ubereinstimmen, dass dieselbe Behorde in standiger Praxis vom Gesetz abweicht und zudem zu
erkennen gibt, auch insklnftig nicht gesetzeskonform entscheiden zu wollen; schliesslich dirfen
keine Uberwiegenden Gesetzmassigkeitsinteressen oder Interessen Dritter bestehen (BGE 139 1l 49
E. 72 S.62; 136 1 65 E. 56 S. 78; 126 V 390 E. 6 S. 392; 123 Il 248 E. 3¢ S. 253; Uttell
1C_398/2011 vom 7. Marz 2012 E. 3.6). Die Voraussetzungen fir einen Anspruch auf

Gleichbehandlung im Unrecht haben die Beschwerdefiihrenden in ihrer Beschwerdeschrift an das
Bundesgericht nicht dargelegt, weshalb auch auf diese Rlge nicht weiter einzugehen ist (Art. 106
Abs. 2 BGG). Als unbegriindet erweisen sich demzufolge auch die im Zusammenhang mit dem nicht
bestehenden Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrechterhobenen Riigen der Verletzung des
Willkirverbots (Art. 9 BV), des

rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV) wegen Nichtbeachtung von Beweisen und einer allfalligen
Befangenheit und/oder Unparteilichkeit der Vorinstanz (Art. 30 Abs. 1 BV).

5.2. Zusammenfassend gilt, dass die Vorinstanz die gesetzeskonforme Vorschrift von Art. 1 Abs. 1
lit. a Ziff. 2 ESTV-Liegenschaftskostenverordnung in Ubereinstimmung mit den gesetzlichen
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Vorschriften lber die Periodizitdt der Steuer (oben, E. 3.2) zutreffend angewandt hat, woran eine
allenfalls abweichende Praxis in anderen Kantonen nichts zu &ndern vermag und insbesondere keinen
Anspruch der Beschwerdeflihrenden auf Gleichbehandlung im Unrecht begriindet. Anzeichen fiir eine
die Rechtssicherheit gefahrdende Justizbehdrde im Kanton Zirich bestehen jedenfalls unter diesen
Umstéanden nicht.

Il. Staats- und Gemeindesteuern

6.

Die massgeblichen Bestimmungen betreffend Unterhaliskosten bei Liegenschaften im
Steuerharmonisierungsgesetz (Art. 9 Abs. 3 StHG) und im kantonalen Steuerrecht (§ 30 Abs. 2 Satz
1 des Steuergesetzes des Kantons Zirich vom 8. Juni 1997) stimmen mit der Regelung im Recht der
direkten Bundessteuer Uberein (Urteile 2C_279/2015, 2C_280/2015 vom 30. Oktober 2015 E. 5.2;
2C_393/2012, 2C_394/2012 vom 8. November 2012 E. 2.1). Die Beschwerde betreffend die Staats-
und Gemeindesteuer 2013 erweist sich aus denselben Griinden wie diejenige betreffend die direkte
Bundessteuer 2013 als unbegrindet.

7.
Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten des bundesgerichtlichen Verfahrens den

Beschwerdeflhrenden unter solidarischer Haftbarkeit und zu gleichen Teilen aufzuerlegen (Art. 66
Abs. 5 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfahren 2C_652/2015 und 2C_653/2015 werden vereinigt.

2.
Die Beschwerde betreffend die direkte Bundessteuer 2013 wird abgewiesen.

3.
Die Beschwerde betreffend die Staats- und Gemeindesteuer 2013 wird abgewiesen.

4.
Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens von Fr. 1'500.--werden den Beschwerdeflhrenden zu
gleichen Teilen und unter solidarischer Haftbarkeit auferlegt.

5.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Zirich und der
ESTV schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 25. August 2016

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Seiler

Die Gerichtsschreiberin: Mayhall



