25.08.2010_8C_302-2010

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

[T 0/2}
8C_302/2010

Urteil vom 25. August 2010
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,
Bundesrichterin Leuzinger, Bundesrichter Frésard,
Gerichtsschreiber Holzer.

Verfahrensbeteiligte

Zirich Versicherungs-Gesellschaft,

Postfach, 8085 Zirich,

vertreten durch Rechtsanwalt Adelrich Friedli,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

G. ,
vertreten durch Rechtsanwalt Rainer Braun,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Unfallversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 16. Marz 2010.

Sachverhalt:

A.

Mit Verfligung vom 13. September 1994 sprach die Zirich Versicherungs-Gesellschaft (nachstehend:
die Zlrich) dem 1967 geborenen G. unter anderem ab 1. Februar 1994 eine Invalidenrente
bei einem Invaliditdtsgrad von 75 % zu. Diese Verfligung blieb unangefochten.

Nach Hinweisen aus der Bevdlkerung liess die Zirich G. im Jahre 2006 durch

Privatdetektive (berwachen. Mit Verfigung vom 20. April 2007 hob die Zlrich die seit 1994
ausbezahlte Rente mit "sofortiger Wirkung" auf und verpflichtete den Versicherten, den Betrag von Fr.
17'176.- fir unrechtmassig bezogene Rentenleistungen seit dem 1. Mai 2006 zurickzuerstatten. Auf
Einsprache des Versicherten hin korrigierte die Zlrich ihre Verfigung mit Entscheid vom 5. Mérz
2009 dahingehend, dass G. "ab Datum Renteneinstellung geméss angefochtener Verfligung
eine Rente gestltzt auf einen Invaliditdtsgrad von 37 % zugesprochen wird". Die verfligte
Rickforderung wurde ersatzlos aufgehoben.

B.

G. erhob gegen diesen Einspracheentscheid Beschwerde vor dem Versicherungsgericht des
Kantons St. Gallen. In ihrer Beschwerdeantwort beantragte die Zirich, es sei nach vorgangiger
Androhung einer reformatio in peius festzustellen, dass der Versicherte bereits ab 1. Februar 1994
lediglich Anspruch auf eine Invalidenrente aufgrund eines Erwerbsunfahigkeitsgrades von 25 % hatte,
und der Versicherte sei zu verpflichten, den Betrag von Fr. 17'176.- zurlickzuerstatten. Das kantonale
Gericht hiess mit Entscheid vom 16. Marz 2010 die Beschwerde des Versicherten gut und hob den
Einspracheentscheid vom 5. Marz 2009 auf. Es begriindete seinen Entscheid namentlich damit, die
Frist zur Vornahme einer prozessualen Revision sei abgelaufen gewesen.

C.
Mit Beschwerde beantragt die Zlrich sinngemass, die Sache sei unter Aufhebung des kantonalen
Gerichtsentscheides an die Vorinstanz zurlickzuweisen, damit diese im Sinne einer prozessualen
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Revision prife, ob der Versicherte bereits ab dem 1. Februar 1994 lediglich Anspruch auf eine
Invalidenrente aufgrund eines Erwerbsunfahigkeitsgrades von 25 9% hatte. Eventualiter sei die
Vorinstanz anzuhalten, zu priifen, ob der Einsprachenentscheid im Sinne einer Revision nach Art. 17
Abs. 1 ATSG zu bestétigen sei.

Wahrend die Vorinstanz und G. auf Abweisung der Beschwerde schliessen, verzichtet das
Bundesamt fiir Gesundheit auf eine Vernehmlassung.

Erwagungen:

1.

1.1 Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten
Argumente noch an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem
anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 132 1l 257 E. 2.5 S.
262; 130 Il 136 E. 1.4 S. 140). Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Begriindungspflicht der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG), grundséatzlich nur die
geltend gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Es ist
jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu
untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 133 Il 249 E. 1.4.1
S. 254).

1.2 Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militar-
oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG).

2.

Aufgrund der klaren medizinischen Aktenlage ist davon auszugehen, dass sich der
Gesundheitszustand des Versicherten zwischen 1994 und 2007 nicht gedndert hat und somit kein
Revisionsgrund im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG vorliegt. Dies wurde von der Beschwerdefiihrerin
im vorinstanzlichen Verfahren jedenfalls nicht substantiiert bestritten - offenbleiben kann, ob das
Nicht-Vorliegen eines solchen Revisionsgrundes von der Versicherung zugestanden wurde und ob
somit mit Blick auf Art. 99 Abs. 2 BGG auf den Eventualantrag der Beschwerdefiihrerin Uberhaupt
einzutreten ware.

3.

Streitig ist der Rentenanspruch des Versicherten in der Zeit ab 1. Februar 1994. Dabei ist in erster
Linie zu prifen, ob die prozessuale Revision der Verwaltungsverfligungen (Art. 53 Abs. 1 ATSG)
einer zeitlichen Schranke unterliegt.

4,

41 Gemass Art. 53 Abs. 1 ATSG missen formell rechtskraftige Verfligungen und
Einspracheentscheide in Revision gezogen werden, wenn die versicherte Person oder der
Versicherungstrager nach deren Erlass erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder Beweismittel
auffindet, deren Beibringung zuvor nicht mdéglich war. Vor Inkrafttreten des ATSG war die
prozessuale Revision sozialversicherungsrechtlicher Verwaltungsverfliigungen nicht gesetzlich
geregelt, rechtsprechungsgemass indessen als zulédssig anerkannt (BGE 115 V 183 E. 2¢ S. 186).
Das Eidgendssische Versicherungsgericht (EVG) wendete dabei die Fristen, welche geméass Art. 67
VwVG fiir die Revision von Beschwerdeentscheiden gelten, auch auf erstinstanzliche Verfligungen an
(RKUV 1994 Nr. U 191 S. 145, U 120/93 E. 3a).

Gemass Art. 67 Abs. 1 VwVG ist das Revisionsbegehren der Beschwerdeinstanz innert 90 Tagen
nach Entdeckung des Revisionsgrundes, spatestens aber innert 10 Jahren nach Eréffnung des
Beschwerdeentscheides schriftlich einzureichen. Nach Ablauf von 10 Jahren seit Eréffnung des
Entscheides ist geméass Art. 67 Abs. 2 VwWVG ein Revisionsbegehren nur aus dem Grunde von Art.
66 Abs. 1 VWVG zulassig. Letzterer Absatz regelt die Revision eines Entscheides, welcher durch ein
Verbrechen oder ein Vergehen beeinflusst wurde.

4.2 Das kantonale Gericht wendete die bisherige, vor Inkrafttreten des ATSG ergangene,
Rechtsprechung auch auf die Revision nach Art. 53 Abs. 1 ATSG an. Die Beschwerdefiihrerin macht
demgegeniiber geltend, eine Befristung der Revision sei im ATSG nicht vorgesehen, es sei von
einem qualifizierten Schweigen des Gesetzgebers auszugehen.



25.08.2010_8C_302-2010

4.3 Wie sich aus den Materialien zu Art. 53 ATSG ergibt, hat sich der Gesetzgeber mit der Frage der
Befristung der Revision nicht auseinandergesetzt. Den Kommissionsprotokollen ist indessen der Wille
zu entnehmen, im Bereich von Art. 53 ATSG die bisherige Praxis des EVG zu kodifizieren. In der
Folge ging die hdéchstrichterliche Rechtsprechung davon aus, die Befristung der prozessualen
Revision gelte auch unter der Herrschaft des ATSG (vgl. etwa die Urteile U 465/04 vom 16. Juni 2005
E. 1 und U 66/07 vom 5. Dezember 2007 E. 5). Ein hinreichender Grund, von dieser Rechtsprechung
abzukehren, ist nicht ersichtlich, zumal sich auch die Lehre fir eine Befristung der prozessualen
Revision ausspricht (UELI KIESER, a.a.0., N. 23 zu Art. 53 ATSG; PETER FORSTER, AHV-
Beitragsrecht, 2007, S. 231 N. 167 f.).

4.4 Wie das kantonale Gericht zutreffend erwogen hat, gilt somit grundséatzlich firr die prozessuale
Revision von Verwaltungsverfligungen und Einspracheentscheiden geméss Art. 53 Abs. 1 ATSG eine
Frist von 90 Tagen nach Entdeckung des Revisionsgrundes, sowie eine zehnjahrige Frist ab
Erdffnung des Entscheides (vgl. Art. 67 Abs. 1 VwVG). Die zehnjédhrige Frist zur Revision der
Verflgung vom 13. September 1994 war am 20. April 2007 bereits abgelaufen. Das kantonale Gericht
hat somit zu Recht den Einspracheentscheid der Beschwerdefihrerin aufgehoben; die Beschwerde ist
abzuweisen.

5.

Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 65 BGG). Als unterliegende Partei hat die Beschwerdefihrerin
die Gerichtskosten zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG; BGE 133 V 642 E. 5). Sie hat dem
Beschwerdegegner Uberdies eine Parteientschadigung zu entrichten (Art. 68 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 750.- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdeflihrerin hat den Beschwerdegegner flr das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
1'500.- zu entschédigen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen und dem
Bundesamt fir Gesundheit schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 25. August 2010

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Ursprung Holzer



