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9C 223/2020
Urteil vom 25. Mai 2020
Il. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Parrino, Prasident,
Bundesrichter Stadelmann,
Bundesrichterin Glanzmann,
Gerichtsschreiberin Oswald.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Daniel Christe,
Beschwerdeflhrer,

gegen

IV-Stelle des Kantons Zdrich,
Rdntgenstrasse 17, 8005 Zirich,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung (Invalidenrente),

Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich
vom 14. Februar 2020 (1V.2018.00934).

Sachverhalt:

A.

Der 1969 geborene A. bezog rickwirkend ab Juni 2010 eine ganze Invalidenrente
(Verfigung vom 11. Februar 2011). Dieser Anspruch wurde mit Mitteilung vom 9. Oktober 2012

bestétigt. Im Rahmen eines erneuten Revisionsverfahrens beauftragte die IV-Stelle des Kantons
Zirich die BEGAZ GmbH Begutachtungszentrum Basel-Land (fortan: BEGAZ), Binningen, mit einer
polydisziplindren Begutachtung in den Disziplinen Allgemeine Innere Medizin, Neurologie, Psychiatrie
und Rheumatologie (Expertise vom 15. November 2014). Die Gutachter attestierten dem Versicherten
in einer leichten, adaptierten Tatigkeit seit Oktober 2009 eine Arbeitsfahigkeit von 75 % (vollschichtig
umsetzbar mit Leistungseinbusse von 25 %). Gegen die in Aussicht gestellte Wiedererwagung der
Rentenzusprache erhob der Versicherte Einwand, woraufhin die Verwaltung bei der MEDAS
Interlaken-Unterseen GmbH (fortan: MEDAS) eine erneute polydisziplindre Begutachtung in den
Fachbereichen Allgemeine Innere Medizin, Psychiatrie, Rheumatologie, Neuropsychologie und
Neurologie einholte (Expertise vom 1. Februar 2018). Mit Verfligung vom 21. September 2018 zog

die 1V-Stelle ihre Rentenzusprache vom 11. Februar 2011 in Wiedererwdgung. Sie bejahte einen

Anspruch auf eine halbe

Invalidenrente ab Januar 2014 und verfligte die Aufhebung der bisherigen ganzen Rente auf Ende des
auf die Zustellung folgenden Monats.

B.
Die hiergegen erhobene Beschwerde wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zlrich mit
Entscheid vom 14. Februar 2020 ab.

C.

A. fihrt Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten. Er beantragt, es sei der
vorinstanzliche Entscheid aufzuheben und festzustellen, dass er weiterhin Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente habe.
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Erwagungen:
1.

1.1. Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung nach
Art. 95 f. BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106
Abs. 1 BGG). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten - nur die in seinem Verfahren
geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG). Es legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde,
den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG) und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von
Amtes wegen berichtigen oder ergédnzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den
Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG; zum Ganzen
BGE 145 V57 E. 4 S. 61 f.).

1.2. Bei den gerichtlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsféhigkeit handelt
es sich um eine Tatfrage (BGE 132 V 393 E. 3.2 S. 397 ff.). Ebenso stellen konkrete und antizipierte
Beweiswiirdigung Tatfragen dar (statt vieler: zur Publikation vorgesehenes Urteil 9C 669/2019 vom 7.

April 2020 E. 2.2 mit Hinweis). Dagegen sind etwa die vollstandige Feststellung rechtserheblicher
Tatsachen sowie die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes (Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. ¢
ATSG) Rechtsfragen (etwa: Urteil 8C 796/2019 vom 27. Marz 2020 E. 1.1 mit Hinweis), ebenso wie

die Frage, ob ein Abzug vom Tabellenlohn zu gewahren ist (BGE 137 V 71 E. 5.1 S. 72; vgl. auch
Urteil 9C 663/2019 vom 3. Marz 2020 E. 6.2). Ermessensfrage und letztinstanzlich nur bei
Ermessenstlberschreitung, -missbrauch oder -unterschreitung korrigierbar ist die HOhe eines
allifalligen Abzugs (zit. BGE 137 V 71, a.a.0.).

2.

Strittig und zu priifen ist die Bemessung des Invaliditdtsgrades. Nicht mehr bestritten werden das
Vorliegen eines Wiedererwagungsgrundes gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG sowie der Beweiswert der
MEDAS-Expertise vom 1. Februar 2018.

Das kantonale Gericht hat die massgebenden Bestimmungen und Grundséatze insbesondere zum
Begriff der Invaliditat (Art. 4 Abs. 1 IVG i.V.m. Art. 7 f. ATSG), zum Anspruch auf eine nach dem
Invaliditdtsgrad abgestufte Invalidenrente (Art. 28 IVG) sowie zur freien Beweiswirdigung durch
Versicherungstrager und Sozialversicherungsgerichte (BGE 134 V 231 E. 5.1 S. 232; 125 V 351 E.
3a S. 352) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

3.

Das Sozialversicherungsgericht stellte fest, gemass MEDAS-Gutachten bestehe in der bisherigen
Tétigkeit als Gipser und Raumpfleger eine vollstandige und anhaltende Arbeitsunfahigkeit seit einer
Operation an der Halswirbelsaule im Juli 2009. Eine angepasste Tatigkeit (k&rperlich leicht bis knapp
mittelschwer, den Ricken schonend, mit Md&glichkeit zu Wechselpositionen) sei gemass den
Gutachtern im Umfang von insgesamt 50 % mdglich, kdnne aber bei optimaler
Arbeitsplatzgestaltung und Angewdhnungszeit von sechs bis zwdlf Monaten auf 70 % gesteigert
werden. Es erwog im Wesentlichen, die Ausfliihrungen der Gutachter liessen keinen Zweifel daran
offen, dass sie unter Berlcksichtigung der erhobenen Inkonsistenzen und aggravatorischen
Tendenzen von einer realisierbaren Arbeitsfahigkeit Uber 50 % ausgingen. Nachdem der Versicherte
spéatestens im Mérz 2018 von der Beurteilung durch die Gutachter Kenntnis erlangt habe, sei auch
der gutachterlich statuierten Ubergangsfrist Genlige getan und habe die IV-Stelle ihrer Verfligung zu
Recht eine Arbeitsfahigkeit von 70 % in angepasster Tatigkeit zugrunde gelegt. Die Werte fir das
Validen- bzw. Invalideneinkommen habe der Beschwerdeflihrer ausdriicklich anerkannt. Bei einem
Valideneinkommen von Fr. 94'742 .-

und einem Invalideneinkommen von Fr. 46'517.- (Lohn gemé&ss Tabellen der vom Bundesamt fir
Statistik periodisch herausgegebenen Lohnstrukturerhebung [LSE], 2014, Kompetenzniveau 1,
Ménner, 70 %) betrage der Invaliditdtsgrad selbst dann maximal 56 %, wenn aufgrund der
Teilzeittatigkeit ein Tabellenlohnabzug von 5 9% gewahrt werde, wozu indes mangels
Uberproportionaler Lohneinbusse kein Anlass bestehe. Weitere Anhaltspunkte daflr, dass der
Versicherte seine Restarbeitsfahigkeit auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur unterdurchschnittlich
verwerten kdnne, seien nicht ersichtlich.

4.

41. Der Beschwerdeflihrer rigt, die Vorinstanz stelle die Mdoglichkeit der Steigerung seiner
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Arbeitstatigkeit auf 70 % in den nachsten sechs bis zw6lf Monaten zu optimistisch dar. Sowohl im
rheumatologischen Teilgutachten als auch im polydisziplindren Konsens werde diese Méglichkeit viel
zurlickhaltender formuliert, mit den Wendungen "kénnte es sein" bzw. "mdglich und denkbar". Es
handle sich - entgegen der Vorinstanz - um eine bloss vage und prognostisch gedusserte Vermutung,
die im Gutachten nicht beweisgeniglich hergeleitet werde; auch werde die Frage nicht beantwortet,
wie bei einer 70%igen Tatigkeit dem erheblichen Erholungsbedarf Rechnung getragen werden sollte.
Eine Arbeitsfahigkeit von 70 % sei nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit bewiesen. Mit ihrer
Annahme sei das Sozialversicherungsgericht in Willkiir verfallen und habe die Regeln der Wirdigung
medizinischer Gutachten durch den Rechtsanwender missachtet. Auszugehen sei vielmehr von einer
- gleichméssig auf Vor- und Nachmittag verteilten - Arbeitsféhigkeit von 50 %.

Dem kann nicht gefolgt werden. Die Vorinstanz legte dar, die medizinischen Experten hatten die
Arbeitsfahigkeit im Gutachtenszeitpunkt auf mindestens 50 % beziffert, wobei aus ihrem Gutachten
offenkundig werde, dass sie unter Beriicksichtigung der namhaft gemachten Inkonsistenzen und
aggravatorischen Tendenzen von einer (berwiegend wahrscheinlich héheren realisierbaren
Arbeitsfahigkeit ausgegangen seien von ca. 70 % spatestens sechs bis zwdIf Monate nach der
Begutachtung (oben E. 3). Die vom Beschwerdeflihrer zitierten Formulierungen geben zu keiner
anderen Betrachtungsweise Anlass. Inwiefern das kantonale Gericht das - unbestritten beweiskraftige
(E. 2 hiervor) - Gutachten vom 1. Februar 2018 willkiirlich oder in Verletzung der Beweisregeln
gewdlrdigt haben sollte, ist nicht ersichtlich. Die vorinstanzliche Wirdigung ist nicht zuletzt angesichts
dessen vertretbar, dass die Gutachter in der Konsensbeurteilung eine 50%ige Arbeitstatigkeit mit
morgens und nachmittags je zweieinhalb Stunden Arbeitstatigkeit fir "méglich" erachteten, eine
Steigerung auf 70 % innert sechs bis zwdlf Monaten als "mdglich und denkbar". Dabei verwendeten
sie offensichtlich das Wort "md&glich" im Sinne von zumutbar, nicht im Sinne einer bloss vagen
Mdglichkeit.

Aus dem Kontext des Gesamtgutachtens erhellt denn auch ohne Weiteres, dass die Unsicherheit der
Gutachter nicht die grundsétzliche Zumutbarkeit einer Téatigkeit im Umfang von 70 % aus
medizinischer Sicht betraf, sondern vielmehr die praktischen Erfolgsaussichten einer (Wieder)
Eingliederung des Versicherten in den Arbeitsmarkt angesichts dessen besonders in der
neuropsychologischen Testung deutlich zu Tage getretener Neigung zu Selbstlimitierung und
eingeschrankter Anstrengungsbereitschaft. Dabei hielten die Experten fest, es seien die
Eingliederungsprobleme bei angepasster Tatigkeit (vorstehend E. 3) nicht stérungsbedingt.

4.2. Der Versicherte wirft dem Sozialversicherungsgericht weiter vor, den Sachverhalt unvollstandig
festgestellt zu haben indem es unerwdhnt liess, dass die Arbeitstatigkeit aufgrund des
Erholungsbedarfs auf Vor- und Nachmittag verteilt zu realisieren sei.

Das kantonale Gericht hat grundsétzlich die rechtserheblichen Tatsachen vollstandig festzustellen,
was durch das Bundesgericht als Rechtsfrage frei Uberprifbar ist (oben E. 1.2). Es ist deshalb von
Bedeutung, ob der Aufteilung der Arbeitszeit in concreto eine rechtliche Relevanz zukommt. Dies
ware vorstellbar, wenn auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt zum Vornherein keine passenden
Stellen existierten oder der Arbeitnehmer aufgrund des offenbar notwendigen taglichen Unterbruchs
der Arbeit durch eine langere Erholungspause eine unterdurchschnittliche Entldhnung in Kauf nehmen
misste. Keines von beidem ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ausgewiesen. Dass auf dem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt keine leichten bis mittelschweren Hilfstétigkeiten mit geteilten Diensten
oder verlangerter Mittagspause existieren wirden, ist weder ersichtlich noch dargetan. Wie sodann in
untenstehender Erwagung 4.3.3 aufzuzeigen sein wird, bestehen auch keine Anhaltspunkte dafiir,
dass eine solche Arbeitszeitgestaltung allgemein oder im konkreten Fall zu einer
unterdurchschnittlichen Entléhnung flhren wirde. Kommt der Unterbrechung der Arbeitszeit des
Beschwerdefiihrers mithin in diesem Sinne keine entscheidwesentliche Bedeutung zu, hat das
kantonale

Gericht kein Bundesrecht verletzt, indem es dazu keine Feststellungen getroffen hat.

4.3. Der Beschwerdefiihrer macht sodann geltend, im Rahmen des Einkommensvergleichs sei ein
leidensbedingter Abzug von mindestens 5 % aufgrund der Arbeitsféhigkeit von nurmehr 50 % zu
gewéhren. Hinzu komme die Notwendigkeit der Verteilung der Arbeitszeit auf Vor- und Nachmittag,
was sich ohne Weiteres negativ auf den Lohn auswirke. Auch die Abwesenheit vom Berufsleben
wahrend mehr als eines Jahrzehnts sei als lohnmindernder Faktor mitzuberlcksichtigen, zumal er
mittlerweile Uber 50 Jahre alt sei. Insgesamt sei ein leidensbedingter Abzug von mindestens 15 %
gerechtfertigt. Damit betrage das Invalideneinkommen Fr. 28242.-, was im Verhéltnis zum
Valideneinkommen von Fr. 94'742.- zu einem Invaliditatsgrad von gerundet 70 % flhre.

4.3.1. Mit dem Abzug vom Tabellenlohn nach BGE 126 V 75 soll der Tatsache Rechnung getragen
werden, dass persdnliche und berufliche Merkmale, wie Art und Ausmass der Behinderung,
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Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitdt oder Aufenthaltskategorie und Beschéftigungsgrad
Auswirkungen auf die Lohnh&he haben kdénnen und je nach Auspragung die versicherte Person
deswegen die verbliebene Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur mit
unterdurchschnittlichem erwerblichen Erfolg verwerten kann (BGE 135 V 297 E. 5.2 S. 301). Der
Abzug soll aber nicht automatisch erfolgen. Er ist unter Wirdigung der Umstande im Einzelfall nach
pflichtgemassem Ermessen gesamthaft zu schatzen und darf 25 % nicht Ubersteigen (BGE 135 V
297 E. 5.2 S.301; 134 V 322 E. 5.2 S. 327 f.; 126 V 75 E. 5b/bb-cc S. 80; zum Ganzen vgl. auch
zit. Urteil 9C 663/2019 E. 4).

4.3.2. Ob ein Abzug vom Tabellenlohn vorzunehmen ist, wenn ein Versicherter seine Arbeitsfahigkeit
nicht vollschichtig umsetzen kann, wobei das Vorliegen einer solchen Situation hier offen bleiben
kann (vgl. dazu statt vieler Urteil 8C 203/2019 vom 18. Juli 2019 E. 5.83), muss stets mit Blick auf
den konkreten Beschéaftigungsgrad und die jeweils aktuellen Tabellenwerte ermittelt werden (Urteil 8C
610/2019 vom 20. November 2019 E. 4.2.2). In casu erwog das kantonale Gericht, es verdienten
zwar statistisch Manner mit einem Beschaftigungsgrad von 50-74 % gut 4 % weniger als solche mit
einem Beschéftigungsgrad von 90 % und mehr; dies stelle aber rechtsprechungsgemass keine
Uberproportionale Lohneinbusse dar. Dem ist beizupflichten (vgl. etwa zit. Urteil 8C 610/2019 E.
4.2.3; Urteil 8C 774/2019 vom 3. Marz 2020 E. 8.6), zumal der Versicherte die Feststellungen der
Vorinstanz hinsichtlich der statistischen Grundlagen nicht als offensichtlich unrichtig rligt, sondern
sich darauf beschrankt, seine nicht weiter begriindete Forderung nach einem leidensbedingten Abzug
von mindestens 5 % aufgrund des Teilpensums zu wiederholen.

4.3.3. Dass dem Versicherten aufgrund der Notwendigkeit, seine Arbeitstétigkeit auf Vor- und
Nachmittag zu verteilen (bzw. jedenfalls durch eine langere Erholungspause zu unterbrechen),
allenfalls nicht mehr samtliche leichten bis mittelschweren Tatigkeiten im hier zugrunde gelegten
Kompetenzniveau 1 (oben E. 3) offen stehen, lasst nicht ohne Weiteres den Schluss zu, es seien
seine Anstellungschancen, verglichen mit einem gesunden Mitbewerber, nur bei Inkaufnahme einer
Lohneinbusse intakt. Der massgebliche ausgeglichene Arbeitsmarkt bietet eine Vielzahl
verschiedenartiger Stellen (vgl. statt vieler Urteil 9C 400/2019 vom 14. Oktober 2019 E. 4.1 und
5.3.1). Dass sich darunter keine Tétigkeiten befanden, in denen ein 70 %-Pensum mit téglicher
Prasenz und jeweils einem langeren Unterbruch zur Erholung ohne zuséatzliche Lohneinbusse mdglich
ware, zeigt der Beschwerdefihrer nicht auf.

4.3.4. Das Merkmal "Alter" kann einen Abzug vom Tabellenlohn rechtfertigen, was aber jeweils unter
Bericksichtigung aller konkreten Umsténde des Einzelfalls zu prifen ist. Dies gilt insbesondere im
Bereich der Hilfsarbeiten auf dem hypothetisch ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 16 ATSG), wo sich
ein fortgeschrittenes Alter nicht zwingend lohnsenkend auswirken muss. Gerade Hilfsarbeiten werden
auf dem massgebenden ausgeglichenen Stellenmarkt altersunabhangig nachgefragt (zur Publikation
vorgesehenes Urteil 8C 378/2019 vom 18. Dezember 2019 E. 7.2.1). Dass der Versicherte solchen

aufgrund seines Alters (Jahrgang 1969) nur noch mit unterdurchschnittlichem erwerblichen Erfolg
nachgehen kénnte, leuchtet angesichts der bis zum ordentlichen Pensionsalter von 65 verbleibenden
Zeitspanne von - auch noch im Verfligungszeitpunkt (zur weiterhin offenen Frage nach dem fir die
Prifung des Anspruchs auf einen Abzug vom Tabellenlohn infolge Alters massgeblichen Zeitpunkt
vgl. zit. Urteil 8C 378/2019 E. 7.1) - immerhin {ber 15 Jahren nicht ein und begriindet er auch nicht

naher.

4.3.5. Schliesslich fluhrt auch eine lange Abwesenheit vom Arbeitsmarkt jedenfalls dort
rechtsprechungsgeméss nicht zu einem Abzug vom Tabellenlohn, wo - wie hier (oben E. 3) - als
Invalidentatigkeiten Hilfstétigkeiten im untersten Kompetenzniveau in Frage kommen (vgl. etwa
Urteile 8C 219/2019 vom 30. September 2019 E. 5.2 i.f.; 8C 59/2019 vom 17. Mai 2019 E. 5.5 i.f.).

4.3.6. Zusammenfassend hat das Sozialversicherungsgericht kein Bundesrecht verletzt, indem es
vom - unbestritten gebliebenen - Tabellenlohn keinen zusatzlichen Abzug gewahrt hat.

5.
Die Beschwerde ist nach dem Gesagten unbegriindet.

6.
Der unterliegende Beschwerdefiihrer tragt die Verfahrenskosten (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:
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1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich und dem
Bundesamt fiir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 25. Mai 2020
Im Namen der Il. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Parrino

Die Gerichtsschreiberin: Oswald



