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Urteil vom 25. Mai 2010
I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung
Bundesrichter Féraud, Prasident,
Gerichtsschreiber Pfaffli.

Verfahrensbeteiligte

A. , Beschwerdefihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Till Gontersweiler,
gegen

1. B. ,

2. C.E. und D.E. ,

3. F.

Beschwerdegegner, alle vertreten durch Rechtsanwalt Christoph Erdés,

Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat,
Stauffacherstrasse 55, Postfach, 8026 Ziirich.

Gegenstand
Strafverfahren,

Beschwerde gegen den Beschluss vom 25. Marz 2010 des Obergerichts des Kantons Zirich, 1.
Strafkammer.
Erwagungen:

1.

Das Bezirksgericht Zirich sprach A. mit Urteil vom 12. Marz 2009 der mehrfachen
Koérperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB, der fahrldssigen schweren
Korperverletzung im Sinne von Art. 125 Abs. 1 und 2 StGB sowie der mehrfachen Widerhandlung
gegen das Waffengesetz im Sinne von Art. 33 Abs. 1 lit. a und Abs. 2 WG in Verbindung mit Art. 4
Abs. 1 lit. d WG schuldig. Das Bezirksgericht widerrief die mit Urteil des Militrgerichts vom 6.
Dezember 2005 ausgefallte bedingte Strafe von 20 Tagen Gefangnis und bestrafte A. unter
Einbezug der widerrufenen Strafe mit einer Freiheitsstrafe von drei Jahren als Gesamtstrafe unter
Anrechnung von 169 Tagen erstandener Untersuchungshaft und mit einer Busse von Fr. 300.--. Der
Vollzug der Freiheitsstrafe wurde im Umfang von 18 Monaten aufgeschoben und die Probezeit auf
drei Jahre festgesetzt; im Ubrigen wurde die Freiheitsstrafe fir vollziehbar erklart. Dem Angeklagten
wurde fir die Dauer der Probezeit die Weisung erteilt, sich einer gewaltvermeidenden
deliktsorientierten Therapie zu unterziehen. Sodann wurde festgestellt, dass der Angeklagte
gegeniiber den Geschédigten B. und C.E. dem Grundsatz nach zur Leistung von
Schadenersatz verpflichtet ist.

Schliesslich wurde der Angeklagte zu Genugtuungszahlungen an die Geschéadigten B. ,

C.E. und F. verpflichtet.
Gegen das Urteil meldete die Staatsanwaltschaft, der Geschéadigte B. und der Angeklagte
A Berufung an. Der Geschadigte B. beantragt mit seiner Berufung einen

Schuldspruch  wegen  (eventual-) vorsatzlicher  Korperverletzung und eine  hdhere
Genugtuungsverpflichtung. Die |. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zirich trat mit
Beschluss vom 25. Marz 2010 auf die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat vom 29.
Oktober 2009 nicht ein und Uberwies die Akten der Staatsanwaltschaft Zirich Limmat mit dem
Ersuchen, die Anklage im Sinne der Erwagungen abzuindern und bei der zustandigen Instanz
einzureichen. Zur Begrindung flihrte sie zusammenfassend aus, dass ein Nichteintreten auf die
Anklage auch im Berufungsverfahren noch mdéglich sei. Eine (eventual-) vorsétzlich begangene
schwere Koérperverletzung werde dem Angeklagten in der Anklage nicht vorgeworfen. Um den
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Anklageprinzip zu genligen bedirfe die Anklage einer entsprechenden Erganzung.

2.

A. fihrt mit Eingabe vom 14. Mai 2010 Beschwerde in Strafsachen gegen den Beschluss
der |. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zlrich. Das Bundesgericht verzichtet auf die
Einholung von Vernehmlassungen.

3.

Der angefochtene Beschluss ist im Rahmen eines Strafverfahrens gegen den Beschwerdefiihrer
ergangen. Dabei handelt es sich um einen Zwischenentscheid, der das Strafverfahren gegen den
Beschwerdefihrer nicht abschliesst.

3.1 Gegen Vor- und Zwischenentscheide, die weder die Zusténdigkeit noch den Ausstand betreffen
(s. dazu Art. 92 BGQG), ist die Beschwerde ans Bundesgericht gemass Art. 93 Abs. 1 BGG zulassig,
wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen (lit. a) oder wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeiflihren und damit einen bedeutenden
Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b).

Die Eintretensvoraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG sollen das Bundesgericht entlasten. Dieses
soll sich mdglichst nur einmal mit einer Sache befassen und sich (berdies nicht bereits in einem
frihen Verfahrensstadium ohne geniigend umfassende Sachverhaltskenntnis teilweise materiell
festlegen mussen. Kénnen allféllige Nachteile in verhaltnisméssiger Weise auch noch mit einer
bundesgerichtlichen Beurteilung nach Ausfallung des Endentscheids behoben werden, so tritt das
Bundesgericht auf gegen Vor- und Zwischenentscheide gerichtete Beschwerden nicht ein (BGE 135 Il
30E. 1.3.2 S. 34 1.).

3.2 Entgegen den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers sind die Voraussetzungen von Art. 93 Abs.
1 lit. b BGG nicht gegeben, da im hier zu beurteilenden Fall eine Gutheissung der Beschwerde noch
nicht zu einem Endentscheid flhren wiirde.

3.3 Im Verfahren der Beschwerde in Strafsachen setzt Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG das Vorliegen eines
Nachteils rechtlicher Natur voraus, der auch durch einen ginstigen Endentscheid nachtraglich nicht
mehr behoben werden kénnte (BGE 134 IV 43 E. 2.1 S. 45). Entgegen den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers begriindet die Rickweisung der Anklage an die Staatsanwaltschaft keinen
rechtlich nicht wieder gutzumachenden Nachteil. Dem Beschwerdeflihrer stehen bei einer allfalligen
Bestrafung wegen (eventual-) vorsétzlicher schwerer Kérperverletzung die kantonalen Rechtsmittel
bzw. die Bundesrechtsmittel offen. Ausserdem wirde dem Beschwerdeflhrer nach standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichts auch durch eine allfallige Uberweisung der Strafsache an das
Geschworenengericht kein nicht wieder gutzumachender Nachteil rechtlicher Natur erwachsen.

3.4 Nach dem Gesagten sind die Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG offensichtlich nicht
erflllt. Auf die Beschwerde ist im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG nicht
einzutreten.

4.
Entsprechend dem Verfahrensausgang tragt der Beschwerdeflihrer die Gerichtskosten (Art. 66 Abs. 1
BGG).

Demnach erkennt der Prasident:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 1'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien, der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat und dem Obergericht des
Kantons Zirich, |. Strafkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 25. Mai 2010
Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts
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Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Féraud Pfaffli



