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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

2C 896/2014

Urteil vom 25. April 2015

IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ziind, Président,
Bundesrichter Donzallaz, Haag,
Gerichtsschreiberin Mayhall.

Verfahrensbeteiligte
A. ,
Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Severin Bellwald,

gegen
Departement des Innern des Kantons Solothurn, Migrationsamt.

Gegenstand
Widerruf der Niederlassungsbewilligung,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Solothurn vom 13. August 2014.
Sachverhalt:

A.

A. (Jahrgang 1988) verfiigt iiber die Staatsangehorigkeit von Bosnien und Herzegowina. Er wurde
dort geboren und reiste im Jahr 1990 zusammen mit seiner Mutter und seinem Bruder in die Schweiz ein. Im
Oktober 1996 wurde ihm die Niederlassungsbewilligung erteilt.

Im August 2012 wurde A. fiir eine Deliktserie verurteilt, welche er als junger Erwachsener zwischen
Mirz 2008 und November 2009 veriibt hatte. Das Gericht sprach wegen 69 bandenmissigen Einbruchsdieb-
stdhlen bzw. -diebstahlsversuchen, zwei Einbruchsdiebstihlen bzw. -diebstahlsversuchen, 24 Einschleich- bzw.
Einbruchsdiebstihlen als Alleintiter, 58 Sachbeschddigungen, 75 Hausfriedensbriichen sowie betriigerischen
Missbrauchs einer Datenverarbeitungsanlage und grober Verletzung von Verkehrsregeln eine Gesamtfreiheits-
strafe von 36 Monaten und eine Probezeit von drei Jahren aus. A. verbiisste die unbedingt zu vollzie-
hende Haftstrafe von zwolf Monaten in der Vollzugsform des Electronic Monitoring (elektronische Fussfessel).
Die Entlassung aus dem Strafvollzug erfolgte am 9. Oktober 2014.

B.
Mit Verfiigung vom 11. Februar 2014 widerrief das Migrationsamt des Kantons Solothurn die Niederlassungs-
bewilligung von A. und wies ihn an, am Tag der Entlassung aus dem Strafvollzug die Schweiz zu

verlassen. Die gegen diese Verfiigung erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Solo-
thurn mit Urteil vom 13. August 2014 ab.
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C.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beantragt A. , das Urteil des Verwaltungs-
gerichts des Kantons Solothurn vom 13. August 2014 sei kostenfillig aufzuheben, und es sei auf den Widerruf
seiner Niederlassungsbewilligung zu verzichten; eventualiter sei die Angelegenheit zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Subeventualiter sei er zu verwarnen und es sei ihm der Widerruf der Niederlas-
sungsbewilligung anzudrohen.

Die Vorinstanz, das kantonale Migrationsamt und das Staatssekretariat fiir Migration schliessen auf kosten-
fillige Abweisung der Beschwerde. Mit Prisidialverfiigung vom 6. Oktober 2014 wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung erteilt.

Erwiédgungen:
1.

1.1. Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten wurde unter Einhaltung der gesetzlichen Frist
(Art. 100 Abs. 1 BGG) und Form (Art. 42 BGG) eingereicht und richtet sich gegen einen Endentscheid einer
letzten oberen kantonalen Instanz (Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG; Art. 90 BGG) in einer Angelegenheit
des offentlichen Rechts (Art. 82 lit. a BGG).

1.2. Nach Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen Ent-
scheide iiber ausldnderrechtliche Bewilligungen ausgeschlossen, auf deren Erteilung weder das Bundes- noch
das Volkerrecht einen Rechtsanspruch einrdumen. Grundsitzlich besteht ein Anspruch auf den Fortbestand ei-
ner bereits erteilten Niederlassungsbewilligung. Wird die Niederlassungsbewilligung widerrufen, so steht gegen
den letztinstanzlichen kantonalen Entscheid die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen
(BGE 13511 1 E. 1.2.1 S. 4). Die Beschwerde ist zulédssig und der Beschwerdefiihrer, der mit seinen Antrigen
im vorinstanzlichen Verfahren unterlegen ist, dazu legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG). Auf die Beschwerde ist,
vorbehiltlich der Erfiillung der Riige- und Begriindungspflicht einzutreten.

1.3. Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95
und Art. 96 BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG), doch priift es, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Riige- und Begriindungspflicht (Art. 42 Abs. 1
und 2 BGG), grundsitzlich nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern allfillige weitere rechtliche Mingel
nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 138 1274 E. 1.6 S. 280 mit Hinweis). Die Verletzung von Grundrechten
sowie von kantonalem und interkantonalem Recht untersucht es in jedem Fall nur insoweit, als eine solche Riige
in der Beschwerde prizise vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 1391229 E. 2.2
S.232; 13411244 E. 2.2 S.246; 133 11249 E. 1.4.2 S. 254; Urteil 2C 124/2013 vom 25. November 2013 E. 1.6).

1.4. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zu Grunde (Art.
105 Abs. 1 BGG), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG (Art. 105 Abs. 2 BGG). Offensichtlich unrichtig festgestellt ist ein Sachverhalt, wenn
er willkiirliche Feststellungen beinhaltet (BGE 137 I 58 E. 4.1.2 S. 62). Die betroffene Person muss rechtsge-
niigend dartun, dass und inwiefern der festgestellte Sachverhalt in diesem Sinne mangelhaft erscheint und die
Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG); rein appellatorische Kritik an der Sachverhaltsermittlung und an
der Beweiswiirdigung geniigt den Begriindungs- bzw. Riigeanforderungen nicht (vgl. BGE 139 11 404 E. 10.1
S. 445 mit Hinweisen).

2.

Der Beschwerdefiihrer riigt, die Vorinstanz habe Bundes- sowie Bundesverfassungsrecht unrichtig angewen-
det, indem sie keine eigentliche Verhiltnisméassigkeitspriifung des Einzelfalles vorgenommen habe, was jedoch
sowohl gemiss Art. 96 Abs. 1 AuG wie auch gemiss Art. 5 BV Voraussetzung fiir den Widerruf der Nie-
derlassungsbewilligung sei. Er habe nicht nur die gesamte Schulzeit in der Schweiz verbracht und seine Lehre
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abgeschlossen, sondern iiberhaupt seine gesamte Kindheit. Die Riickfallgefahr und die giinstige Prognose seien,
entgegen den vorinstanzlichen Erwigungen, in die Interessenabwégung miteinzubeziehen. Bei dieser Interes-
senabwigung sei weder von einer schweren Straffilligkeit noch von einem Gewaltdelikt oder von wiederholter
Straffilligkeit auszugehen; die begangenen Taten seien vielmehr als eine Handlungseinheit zu betrachten, wel-
che auf seine Spielsucht zuriickzufiihren seien. Der Widerruf seiner Niederlassungsbewilligung sei einzig aus
generalpriventiven Uberlegungen erfolgt. Indem die Vorinstanz dieses Interesse auch als iiberwiegend erach-
tete, habe sie keine eigentliche Giiterabwédgung vorgenommen, weshalb der Verhiltnisméssigkeitsgrundsatz
verletzt worden sei.

2.1. Mit seiner Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 36 Monaten hat der Beschwerdefiihrer den Wider-
rufsgrund von Art. 63 Abs. 2 AuG in Verbindung mit Art. 62 lit. b AuG gesetzt. Keine Rolle spielt, ob die
Sanktion bedingt, teilbedingt oder unbedingt ausgefillt worden ist (BGE 139 I 31 E. 2.1 S. 32). Zu priifen ist,
ob sich diese aufenthaltsbeendende Massnahme als verhiltnismissig erweist (Art. 96 AuG; Art. 5 Abs. 2 BV).

2.2. Die nach innerstaatlichem Recht fiir jegliche staatliche Massnahmen (Art. 5 Abs. 2 BV) durchzufiihrende
Verhiltnismissigkeitspriifung stellt auf die Schwere des Delikts, das Verschulden des Betroffenen, den seit der
Tat vergangenen Zeitraum, sein Verhalten wihrend diesem, den Grad seiner Integration bzw. die Dauer der
bisherigen Anwesenheit sowie die ihm und seiner Familie drohenden Nachteile ab (BGE 139 11 121 E. 6.5.1 S.
132; 1391 145 E. 2.4 S. 149). Generalpriventive Gesichtspunkte diirfen beriicksichtigt werden, sofern die aus-
landische Person vom Anwendungsbereich des Abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits iiber die Freiziigigkeit
vom 21. Juni 1999 (FZA; SR 0.142.112.681) ausgenommen ist (BGE 136 II 5 E. 4.2 S. 20; 130 II 176 E.
3.4.1, Urteil 2C 245/2014 vom 28. Mai 2014 E. 3.2.1). Die Interessen, welche dabei gegeneinander abgewogen
werden, entsprechen grundsitzlich denjenigen, welche im Rahmen (des im vorliegenden Beschwerdeverfah-
rens nicht als verletzt und daher nicht zu priifenden) Art. 8 Ziff. 2 EMRK beriicksichtigt werden (Urteil 2C
718/2013 vom 27. Februar 2014 E. 3.1, mit weiteren Hinweisen).

2.3. Treten Jugendliche oder junge Erwachsene, die im Aufnahmestaat sozialisiert worden sind, strafrechtlich
in Erscheinung, so besteht im Falle iiberwiegend nicht gewalttitiger Delikte grundsitzlich nur wenig Raum fiir
eine Aufenthaltsbeendigung. Diese Altersgruppe lésst sich in ihrer Entwicklung noch wesentlich beeinflussen
und die meisten der “Frithdelinquenten” werden nicht mehr straffillig, weshalb ihre Wiedereingliederung im
Vordergrund steht (vgl. zu jungen Erwachsenen insbesondere STRATENWERTH/WOHLERS, Handkommen-
tar zum Schweizerischen Strafgesetzbuch, 3. Aufl. 2013, N. 1 zu Art. 61 StGB; TRECHSEL/ BORER, in:
Praxiskommentar zum Strafgesetzbuch, 2. Aufl. 2013, N. 4 zu Art. 61 StGB; Botschaft vom 21. September
1998 zur Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches [Allgemeine Bestimmungen, Einfithrung und An-
wendung des Gesetzes]und des Militédrstrafgesetzes sowie zu einem Bundesgesetz iiber das Jugendstrafrecht,
BBI 1999 2081). Das Wohl eines Jugendlichen oder eines jungen Erwachsenen und dessen Wiedereingliede-
rungschancen, die gefidhrdet erscheinen, wenn die familifiren und sozialen Banden aufgeldst werden und er im
Aufnahmestaat seine Wurzeln verliert, sind bei der Interessenabwigung jeweils von besonderem, aber nicht
allein

ausschlaggebendem Gewicht, falls den Jugendlichen oder den jungen Erwachsenen mit seinem Heimatstaat
nicht mehr verbindet als lediglich (noch) seine reine (weitgehend nicht mehr gelebte) Staatsbiirgerschaft (Ur-
teile 2C 166/2013 vom 12. November 2013 E. 2.3; 2C 224/2013 vom 27. November 2013 E. 2.3; fiir eine
Ubersicht iiber die Rechtsprechung zur Interessenabwiigung bei Auslindern der zweiten Generation vgl. Urteil
2C 28/2012 vom 18. Juli 2012 E. 3.4). Handelt es sich bei den begangenen Straftaten jedoch um Gewaltdelikte,
so vermag das Offentliche Interesse an einer Ausreise des Straftiters, je nach Gewichtung der iibrigen, eben-
falls bei der Interessenabwigung zu beriicksichtigenden Elemente, dessen privates Interesse an einem Verbleib
im Aufnahmestaat zu iiberwiegen. Selbst eine einmalige Straftat kann eine aufenthaltsbeendende Massnahme
rechtfertigen, wenn die Rechtsgutsverletzung schwer wiegt (Urteile 2C 445/2014 vom 2. Dezember 2014 E.
2.5;2C 547/2011 vom 28. November 2011 E. 5).

2.4. Der Beschwerdefiihrer ist wegen 69 bandenméssigen Einbruchdiebstihlen bzw. -diebstahlsversuchen, zwei
Einbruchdiebstéhlen bzw. -diebstahlsversuchen und 24 Einschleichdiebstihlen und somit total fiir 95 Dieb-
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stihle, begangen im Zeitraum zwischen Mérz 2008 und November 2009, zu einer Freiheitsstrafe von 36 Mo-
naten verurteilt worden. Das Richteramt Bucheggberg-Wasseramt erachtete den Beschwerdefithrer zwar als
schuldfihig, hielt jedoch fest, dass diese Delikte liberwiegend zur Finanzierung von Gliicksspielen in Casinos
und von Sportwetten begangen worden seien.

Die begangenen Rechtsgutsverletzungen wie auch das Verschulden des Beschwerdefiihrers wiegen schwer und
konnen sicher nicht mehr als geringfiigige Delinquenz bezeichnet werden, wenngleich ausschliesslich unbe-
wohnte Objekte betroffen waren. Besonders zu beriicksichtigen ist jedoch, dass es sich beim Beschwerdefiihrer
um einen Angehorigen der zweiten Generation handelt, deren Aufenthalt angesichts ihrer besonderen Verwur-
zelung in den hiesigen Verhiltnissen nur mit besonderer Zuriickhaltung beendet wird. Der Beschwerdefiihrer
war zum Zeitpunkt der Tatbegehung zwischen 19 und 21 Jahre alt und gilt somit als junger Erwachsener. Ge-
miss der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung hat er sich wihrend den Einvernahmen durch die Polizei
kooperativ und gestindig gezeigt, seine Strafe verbiisst und arbeitet mittlerweile sehr gut mit der Bew#dhrungs-
helferin zusammen. Fiir die den Geschéadigten durch die Straftaten zugefiigten Vermogensschéden ist er voll-
umfinglich aufgekommen. Er vermochte sich dariiber hinaus auch wieder in die Arbeitswelt zu integrieren.
Die Wiedereingliederung des Beschwerdefiihrers, dessen gesamtes familidres, soziales und berufliches Umfeld
sich in der Schweiz befindet, kann damit als gelungen bezeichnet werden und wére bei einer

Ausreise in seinen Heimatstaat, den er im Alter von zwei Jahren verlassen hat, gefidhrdet. Ins Gewicht fillt
weiter, dass der Beschwerdefiihrer nie von der Sozialhilfe unterstiitzt werden musste und nicht im Betreibungs-
register verzeichnet ist.

Ungeachtet dessen, ob der Beschwerdefiihrer kaum oder iiberhaupt kein Bosnisch spricht, verbindet ihn mit
seinem Heimatstaat nicht mehr viel mehr als eine blosse Staatsbiirgerschaft. Das besondere Gewicht, wel-
ches der Wiedereingliederung von straffillig gewordenen Jugendlichen oder jungen Erwachsenen zukommt,
begriindet, zusammen mit den {ibrigen, fiir ihn positiv zu wertenden Elementen wie dem Umstand, dass der Be-
schwerdefiihrer hier aufgewachsen ist, seine Deliktserie, die im November 2009 und damit vor rund fiinf Jahren
endete, ein einmaliger, als junger Erwachsener begangener Vorfall blieb und zu einer einmaligen Verurteilung
fiihrte, er sich seit November 2009, wiewohl weitgehend in Freiheit, sich klaglos verhalten, den Schaden wie-
dergutgemacht und sich beruflich integriert hat, ein liberwiegendes privates Interesse des Beschwerdefiihrers
daran, in der Schweiz zu verbleiben.

2.5. Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers erweist sich demzufolge als unver-
hiltnismassig. Er ist aber mit Nachdruck darauf hinzuweisen, dass ein Widerruf jederzeit moglich bleibt, sollte
er erneut delinquieren oder durch sein Verhalten einen anderen Widerrufsgrund setzen. Als Rechtsfolge recht-
fertigt sich demnach eine Verwarnung; der Beschwerdefiihrer wird hiermit ausdriicklich verwarnt (Art. 96 Abs.
2 AuG; vgl. BGE 1391 145 E. 3.9 S. 154; Urteil 2C 1000/2013 vom 20. Juli 2014 E. 3.3.3; 2C 935/2012 vom
14. Januar 2013 E. 6.2).

3.

Die Beschwerde wird gutgeheissen, das angefochtene Urteil aufgehoben und eine Verwarnung ausgesprochen.
Bei diesem Verfahrensausgang werden keine Gerichtskosten erhoben (Art. 66 Abs. 4 BGG). Der Kanton Solo-
thurn hat dem Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche und das vorinstanzliche Verfahren eine Parteient-
schdadigung von Fr. 3°500.— auszurichten (Art. 68 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen, und das angefochtene Urteil wird aufgehoben.

2.
Der Beschwerdefiihrer wird im Sinne der Erwidgungen ausldanderrechtlich verwarnt.

3.



BGer - 2C_896/2014 - Biirgerrecht und Ausldnderrecht - S. 5

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

4.
Der Kanton Solothurn hat dem Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche und das vorinstanzliche Verfahren
eine Parteientschidigung von insgesamt Fr. 3°500.— auszurichten.

5.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn und dem Staats-
sekretariat fiir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 25. April 2015

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Ziind

Die Gerichtsschreiberin: Mayhall



