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Gegenstand
Internationale Schiedsgerichtsbarkeit; Erlauterung, rechtliches Gehdr,

Beschwerde gegen den Erlauterungsentscheid des Rabbinischen Schiedsgerichts mit Sitz in Zirich
vom 27. November 2023.

Sachverhalt:

A.

A. (Beklagter, Beschwerdefihrer) einerseits und B. und C. (Klager,
Beschwerdegegner) andererseits standen sich vor einem Rabbinischen Schiedsgericht mit Sitz in
Zlrich in einer vermogensrechtlichen Angelegenheit gegenlber, dies gestitzt auf folgende
Schiedsklausel (in der freien, nicht bestrittenen Ubersetzung des Beschwerdeflihrers vom
Hebréaischen ins Deutsche) :

"Wir, die Parteien [...] haben einen Handel mit Geldforderung bezglich D. Invest und haben
unter uns beschlossen, dass zwischen uns gerichtet werde Uber alle diese Forderungen durch die
folgenden (Schieds) Richter: [...] Und wir verpflichten uns und (unter Verpfandung) unser (es)
Vermdgen (s) zur Einhaltung all dessen was sie entscheiden (werden), sei dies als (hartes) Urteil oder
sei dies als Kompromiss (welcher sich aber an einem harten Urteil anlehnt) und selbst bei einem
Irtum. Wir haben kein Recht, dieses Urteil anzufechten, weder bei (anderen) jidischen Gerichten
noch bei weltlichen Gerichten. All dies geschieht aus freiem Willen (und unter den hieflr nach
judischem Gesetz geregelten Prozeduren), und unter Beriicksichtigung der jidischen und weltlichen
Gesetze."

Am 12. Januar 2023 féllte das Schiedsgericht sein Urteil.

Dagegen erhob der Beklagte Beschwerde an das Bundesgericht. Dieses wies die Beschwerde mit
Urteil vom 12. Mai 2023 ab, soweit es darauf eintrat (Verfahren 4A 41/2023; BGE 149 Il 338). Es
konnte den Rigen des Beschwerdeflihrers von vornherein nicht stattgeben, weil der angefochtene
Schiedsentscheid nicht (schriftlich) begrindet war und die entsprechenden tatsachlichen
Feststellungen zur Streitsache und zum Verfahrensablauf fehlten.
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B.

Am 27 November 2023 erliess das Rabbinische Schiedsgericht mit Sitz in Zlrich einen
Erlduterungsentscheid, dies "nach Einblick in das Ureil des Bezirksgerichts Zlirich vom 29.
September 2023 sowie dem [ sic] Gesuch des klagerischen Vertreters vom 12. Oktober 2023 um
Erlduterung". Der Erlauterungsentscheid enthalt zwei Vorbemerkungen und besteht in einem
umfangmassig erheblich erweiterten Dispositiv. In der ersten Vorbemerkung stellt das Schiedsgericht
klar, "dass mit dieser Erlauterung der frihere [Entscheid] materiell in keiner Weise geéndert wird;
keiner Partei wird hiermit mehr, weniger oder etwas anderes zugesprochen, und es geht
ausschliesslich um eine formelle Klarstellung des friiheren Entscheids".

In der zweiten Vorbemerkung werden kurze Erklarungen abgegeben, auf welchen Beurteilungen der
urspriingliche Entscheid basiert.

C.

Der BeschwerdefUhrer beantragt dem Bundesgericht mit Beschwerde in Zivilsachen, den Entscheid
des Schiedsgerichts vom 27. November 2023 vollumfanglich aufzuheben. Er macht eine Verletzung
des verfahrensrechtlichen Ordre public geltend (Art. 190 Abs. 2 lit. e IPRG), einerseits wegen
Nichtwahrung der 30-tagigen Erauterungsfrist gemass Art. 189a Abs. 1 IPRG, andererseits, weil
keine blosse Erauterung vorliege ( res iudicata). Sodann rligt er eine Verletzung des
Gehdrsanspruchs und des Gleichbehandlungsgebots (Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG), weil er zum
Erlauterungsgesuch nicht angehdrt worden sei. Schliesslich moniert er Befangenheit bzw.
Parteilichkeit des vorsitzenden Schiedsrichters (Art. 190 Abs. 2 lit. a IPRG) wegen mehrfacher
Missachtung seiner Verfahrensrechte unter Bevorzugung der Beschwerdegegner.

Die Beschwerdegegner beantragen, die Beschwerde vollumfénglich abzuweisen. Samtliche Rigen
seien unbegrindet. Dem Beschwerdeflihrer gehe es mit seiner Beschwerde einzig darum, sich
weiterhin seinen Verpflichtungen zu entziehen.

Das Schiedsgericht reichte die Akten ein, liess sich aber nicht vernehmen.

Die Parteien replizierten bzw. duplizierten.

Mit Verfligung vom 14. Februar 2024 wurde das Gesuch um aufschiebende Wirkung abgewiesen.

Erwagungen:
1.

1.1. Der urspriingliche Entscheid des Rabbinischen Schiedsgerichts vom 12. Januar 2023 stellte
einen mit Beschwerde in Zivilsachen anfechtbaren Schiedsentscheid im Sinne von Art. 77 Abs. 1 lit.
a BGG i.V.m. Art. 189 IPRG (SR 291) dar (Urteil 4A 41/2023 vom 12. Mai 2023 E. 2). Gleiches gilt
fir den hier angefochtenen Erlauterungsentscheid vom 27. November 2023. Dieser ist selbstandig
anfechtbar. Fir seine Anfechtung lauft die Beschwerdefrist von 30 Tagen von Neuem (Art. 189a Abs.
2 Satz 2 IPRG). Sie ist eingehalten.

1.2. Im Bereich der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit ist die Beschwerde in Zivilsachen unter
den Voraussetzungen der Art. 190-192 IPRG zuladssig (Art. 77 Abs. 1 lit. a BGG). Der Sitz des
Schiedsgerichts befindet sich vorliegend in Zirich. Der Beschwerdegegner 2 hatte im massgebenden
Zeitpunkt seinen Wohnsitz ausserhalb der Schweiz (Art. 176 Abs. 1 IPRG). Da die Parteien die
Geltung des 12. Kapitels des IPRG nicht ausgeschlossen haben, gelangen die Bestimmungen dieses
Kapitels zur Anwendung (Art. 176 Abs. 2 IPRG).

1.3. Damit sind allein die Riigen zul&ssig, die in Art. 190 Abs. 2 IPRG abschliessend aufgezahlt sind
(BGE 134 11l 186 E. 5). Nach Art. 77 Abs. 3 BGG priift das Bundesgericht nur die Riigen, die in der
Beschwerde vorgebracht und begriindet worden sind; dies entspricht der in Art. 106 Abs. 2 BGG fir
die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht vorgesehenen
Rugepflicht (BGE 134 IIl 186 E. 5 mit Hinweis).

1.4. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den das Schiedsgericht
festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Dazu gehdren sowohl die Feststellungen Uber den
Lebenssachverhalt, der dem Streitgegenstand zugrunde liegt, als auch jene Uber den Ablauf des
Schiedsverfahrens (vgl. BGE 140 Il 16 E. 1.3.1). Das Bundesgericht kann die
Sachverhaltsfeststellung des Schiedsgerichts weder berichtigen noch erganzen, selbst wenn diese
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 77
Abs. 2 BGG, der die Anwendbarkeit von Art. 97 BGG sowie Art. 105 Abs. 2 BGG ausschliesst). Es
Oberprift die tatsachlichen Feststellungen des angefochtenen Schiedsentscheids nur, wenn
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gegenliber diesen Sachverhaltsfeststellungen zulassige Rigen im Sinne von Art. 190 Abs. 2 IPRG
vorgebracht oder ausnahmsweise Noven (Art. 99 BGG) beriicksichtigt werden (BGE 144 1ll 559 E.
4.1;142 11l 220 E. 3.1, 239 E. 3.1; 140 1ll 477 E. 3.1).

2.

2.1. Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, kann jede Partei beim Schiedsgericht innert 30
Tagen seit Erdffnung des Entscheids beantragen, dass dieses Redaktions- und Rechnungsfehler im
Entscheid berichtigt, bestimmte Teile des Entscheids erldutert oder einen erganzenden
Schiedsentscheid Uber Anspriche féallt, die im Schiedsverfahren zwar geltend gemacht wurden, im
Entscheid aber nicht behandelt worden sind. Innert gleicher Frist kann das Schiedsgericht von sich
aus eine Berichtigung, Erlauterung oder Erganzung vornehmen (Art. 189a Abs. 1 IPRG). Der Antrag
hemmt die Rechtsmittelfristen nicht. Bezlglich des berichtigten, erlauterten oder ergénzten Teils des
Entscheids lauft die Rechtsmittelfrist von Neuem (Art. 189a Abs. 2 IPRG).

Diese Bestimmung trat am 1. Januar 2021 in Kraft. Sie Uberflihrt die zuvor bestehende
Rechtsprechung des Bundesgerichts (BGE 137 III 85; 131 Ill 164; 126 Il 524) ins Gesetz (vgl.
Botschaft vom 24. Oktober 2018 zur Anderung des IPRG [12. Kapitel: Internationale
Schiedsgerichtsbarkeit], BBI 2018 7163, 7200).

2.2. Mit der Berichtigung korrigiert das Schiedsgericht Redaktions- oder Rechnungsfehler. Die
Erlduterung dient der Beseitigung von Unklarheiten im Dispositiv eines Schiedsentscheids. Die
Erwégungen sind einer Erauterung nur zuganglich, soweit der Sinn der Entscheidformel erst durch
deren Beizug ermittelt werden kann. Die Berichtigung oder die Erlduterung kann keine inhaltliche
Abanderung des geféllten Entscheids oder eine Hinzufligung herbeifiihren (BGE 131 Il 164 E. 1.1;
Martin Aebi, in: Berner Kommentar, Bundesgesetz Uber das Internationale Privatrecht [IPRG], 2023
N. 6 und 7 zu Art. 189a IPRG; vgl. auch BGE 143 1l 420 E. 2.1 zu Art. 129 BGG und dort E. 2.2
zum Verhaltnis von Erlauterungs- und Vollstreckungsverfahren bzw. Erkenntnisverfahren).

Die Berichtigung oder Erlauterung bildet integralen Bestandteil des urspringlichen Entscheids. Die
Einheit von urspringlichem und berichtigtem bzw. erlautertem Entscheid hat auch Auswirkungen auf
die Anfechtung und Vollstreckung (BGE 131 Ill 164 E. 1.1 und E. 1.2).

2.3. Mit der Ergénzung ergeht ein zum urspringlichen Entscheid hinzutretender zuséatzlicher
Entscheid ( Addendum), mit dem das Schiedsgericht Uber einen Antrag oder einen Anspruch
entscheidet, den die Parteien im Schiedsverfahren geltend gemacht haben, der aber unbeurteilt
geblieben ist (BGE 131 Ill 164 E. 1.1; Aebi, a.a.O., N. 9 zu Art. 189a IPRG). In Betracht fallt etwa
auch, dass ein vergessener Kostenspruch nachgeholt wird.

Eine infra petita Entscheidung bildet auch einen Beschwerdegrund (Art. 190 Abs. 2 lit. ¢ IPRG). In
einem solchen Fall kann gleichzeitig Beschwerde geflihrt werden, wobei das Ergédnzungsgesuch die
Beschwerdefrist nicht hemmt. Gegebenenfalls wird das Beschwerdeverfahren sistiert, bis Uber das
Erganzungsgesuch entschieden ist (BGE 137 111 85 E. 1.2; vgl. auch BGE 131 11l 164 E. 1.2.4).

2.4. In der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit kann das Schiedsgericht eine Berichtigung,
Erlauterung oder Erganzung gemass Art. 189a Abs. 1 IPRG auf Antrag einer Partei oder von sich aus
vornehmen (dazu Bernhard Berger/Franz Kellerhals, International and Domestic Arbitration in
Switzerland, 4. Aufl. Bern 2021, Rz. 1521). Dies im Gegensatz zur nationalen
Schiedsgerichtsbarkeit, bei der die Vornahme von Amtes wegen nicht vorgesehen ist (Art. 388 ZPO).
Der Entscheid Uber eine Berichtigung, Erlduterung oder Ergédnzung hat in der gleichen Form und im
gleichen Verfahren zu erfolgen, wie fir den urspriinglichen Entscheid vorgeschrieben. Es handelt sich
um ein kontradiktorisches Verfahren. Dementsprechend ist den anderen Parteien das rechtliche
Gehor zu gewdhren, sofern sich das Gesuch nicht als offensichtlich unbegriindet erweist (Aebi,
a.a.0., N. 14 zu Art. 189a IPRG; Berger/Kellerhals, a.a.0., Rz. 1523, 1526; Stefanie Pfisterer, in:
Basler Kommentar zum IPRG, 4. Aufl. 2021, N. 125 zu Art. 190 IPRG; Christian Oetiker, in: Zlrcher
Kommentar zum IPRG, 3. Aufl. 2018, N. 151 zu Art. 190 IPRG).

2.5. Der Erlauterungsentscheid unterliegt derselben Anfechtungsmdéglichkeit wie der urspringliche
Entscheid (BGE 131 Ill 169 E. 1.2.1). Die geltend gemachten Beschwerdegrinde missen sich
allerdings auf Mangel des Erlduterungsverfahrens und des berichtigten oder erlauterten Teils des
Schiedsspruchs bzw. des Erganzungsentscheids beziehen, nicht auf den urspriinglichen Entscheid.
Denn das Erlauterungsverfahren dient nicht dazu, den urspriinglichen Entscheid erneut in Frage zu
stellen, auch wenn eine dagegen gerichtete Beschwerde abgewiesen oder darauf nicht eingetreten
wurde (BGE 131 111 169 E. 1.2.3).
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3.

Der Beschwerdefiihrer riigt als Verletzung des formellen Ordre public (Art. 190 Abs. 2 lit. e IPRG),
dass die Frist von 30 Tagen, innert der eine Partei nach Art. 189a Abs. 1 IPRG um Erlauterung eines
Schiedsentscheids ersuchen kann, um mehrere Monate Uberschritten wurde. Seines Erachtens ist
damit das Recht auf Erlauterung verwirkt.

3.1. Ein Verstoss gegen den verfahrensrechtlichen Ordre public liegt vor bei einer Verletzung von
fundamentalen und allgemein anerkannten Verfahrensgrundséatzen, deren Nichtbeachtung zum
Rechtsempfinden in einem unertraglichen Widerspruch steht, so dass die Entscheidung als mit der in
einem Rechtsstaat geltenden Rechts- und Wertordnung schlechterdings unvereinbar erscheint (BGE
147 11l 379 E. 4.1; 141 Il 229 E. 3.2.1; 140 Il 278 E. 3.1; 136 Il 345 E. 2.1). Diese

Verfahrensgarantie ist subsididr zu den weiteren Beschwerdegriinden nach Art. 190 Abs. 2 IPRG
(BGE 138 Ill 270 E. 2.3). Eine falsche oder gar willkiirliche Anwendung von Prozessvorschriften
bedeutet fir sich allein noch keine Verletzung des formellen Ordre public. Vielmehr kommt einzig ein
Verstoss gegen eine Regel in Betracht, die zur Gewahrleistung der Fairness des Verfahrens
unerlasslich ist (BGE 147 11l 379 E. 4.1; 129 11l 445 E. 4.2.1; 126 Ill 249 E. 3b; Urteile 4A 488/2023
vom 23. Januar 2024 E. 6.1; 4A 2/2023 vom 6. Oktober 2023 E. 4.1; 4A 254/2023 vom 12. Juni
2023 E. 5.1).

3.2. Wenn das Bundesgericht in seinen Eintretenserwagungen zu einer Beschwerde in internationalen
Schiedssachen jeweils ausfiihrt, die Parteien hatten die Geltung des 12. Kapitels des IPRG nicht
ausgeschlossen, womit die Bestimmungen dieses Kapitels zur Anwendung gelangten (so auch hier in
E. 1.2 und im Urteil 4A 41/2023 vom 12. Mai 2023 E. 1.1), sind vorab die Bestimmungen nach Art.
190 ff. IPRG betreffend das Rechtsmittelverfahren vor Bundesgericht angesprochen. Damit ist aber
nicht gemeint, dass das Bundesgericht Uber die Einhaltung der im 12. Kapitel des IPRG fir das
Verfahren vor dem Schiedsgericht mit Sitz in der Schweiz enthaltenen Vorschriften bzw. des im
dispositiven Bereich parteiautonom vereinbarten Verfahrensrechts (Art. 182 und Art. 189 Abs. 1
IPRG) wachen wirde. Es greift nur ein, wenn diesbezliglich einer der in Art. 190 Abs. 2 IPRG
abschliessend aufgezahlten Beschwerdegrinde erfillt ist. Demnach kann das Bundesgericht die
Auslegung und Anwendung der in Art. 189a Abs. 1 IPRG vorgesehenen Frist durch das
Schiedsgericht nicht frei prifen. Entsprechend scheiterte beispielsweise eine Rlige, die Berufung an
das Tribunal Arbitral du Sport (TAS) sei in Verletzung der diesbezlglichen Reglementsvorschrift
verspétet eingereicht

worden (Urteile 4A 2/2023 vom 6. Oktober 2023 E. 3.3; 4A 406/2023 vom 14. Februar 2022 E. 4.2).

3.3. Vorliegend ist bereits fraglich, ob die in Art. 189a Abs. 1 IPRG vorgesehene Frist fir ein
Erlauterungsgesuch von 30 Tagen nach Eréffnung des Schiedsentscheids Anwendung findet. Art.
189a Abs. 1 IPRG ist eine dispositive Norm. In casu haben die Parteien mit dem Verweis auf die
nach jludischem Gesetz geregelten Prozeduren in der Schiedsklausel vereinbart, dass das
Rabbinische Schiedsgericht nach jlidischem Verfahrensrecht verfahren soll (Urteil 4A 41/2023 vom
12. Mai 2023 E. 3.5). Es ist nicht dargetan, dass das vereinbarte jlidische Verfahrensrecht eine
entsprechende Frist fir ein  Erl@uterungsgesuch vorsieht. Aus dem angefochtenen
Erlduterungsentscheid geht nicht hervor, auf welche Regeln sich das Schiedsgericht fur die
vorgenommene Erlduterung stitzt.

3.4. So oder anders ist keine Verletzung des formellen Ordre public dargetan. Die Nichteinhaltung der
in Art. 189a Abs. 1 IPRG vorgesehenen Frist von 30 Tagen ab Eréffnung des Entscheids, so sie
denn vorliegend anwendbar ist, bedeutet keinen Verstoss gegen den formellen Ordre public.

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht handelt es sich bei einer solchen Frist nicht um
einen fundamentalen und allgemein anerkannten Verfahrensgrundsatz, der dem formellen Ordre public
angehért. Daran &ndert nichts, dass sie dem internationalen Standard entsprechen mag und in
mehreren Verfahrensordnungen der Internationalen Schiedsgerichtsbarkeit ebenfalls vorgesehen ist
(Art. 33 Abs. 1 und - relativierend - Abs. 4 UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration; Art. 37 Swiss Rules on International Arbitration; Art. 36 ICC Arbitration Rules; vgl. auch
Aebi, a.a.0., N. 13 zu Art. 189a IPRG), ebenso wenig, dass dafir namentlich Grinde der
Prozessbeschleunigung sprechen mégen (Botschaft vom 24. Oktober 2018 zur Anderung des IPRG
[12. Kapitel: Internationale Schiedsgerichtsbarkeit], BBl 2018 7163, 7200 f.). Dies illustriert bereits
ein Blick in die Parallelnorm fir die interne Schiedsgerichtsbarkeit, wonach eine relative Frist von 30
Tagen ab Entdecken des Erlauterungsgrundes lauft, und eine einjahrige absolute Frist seit Zustellung
des Schiedsentscheids gilt (Art. 388 Abs. 2 ZPO). In der Literatur gibt es Stimmen, die sich auch fir
die internationale Schiedsgerichtsbarkeit flir eine entsprechende Regelung

aussprechen und sie fir "more reasonable" halten (Berger/Kellerhals, a.a.O., Rz. 1525a). Es kann
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daher nicht gesagt werden, es handle sich bei der in Art. 189a Abs. 1 IPRG vorgesehenen Frist um
einen fundamentalen, allgemein anerkannten Verfahrensgrundsatz, dessen Nichteinhaltung zu einem
Verstoss gegen den formellen Ordre public fihrt.

Damit erweist sich die Rige des Beschwerdeflihrers als unbegriindet.

4.

Der Beschwerdefliihrer wirft dem Schiedsgericht vor, es habe seinen Gehdrsanspruch und den
Gleichbehandlungsgrundsatz verletzt, indem es den Erluterungsentscheid ohne jegliche vorgangige
Anhérung seinerseits erlassen und ihm das Erlauterungsgesuch nicht zugestellt habe (Art. 190 Abs.
2 lit. d IPRG).

41. Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG lasst die Anfechtung allein wegen der zwingenden Verfahrensregeln
gemass Art. 182 Abs. 3 IPRG zu. Danach muss das Schiedsgericht insbesondere den Anspruch der
Parteien auf rechtliches Gehdr wahren. Dieser entspricht - mit Ausnahme des Anspruchs auf
Begrindung - dem in Art. 29 Abs. 2 BV gewahrleisteten Verfassungsrecht. Die Rechtsprechung leitet
daraus insbesondere das Recht der Parteien ab, sich tber alle fir das Urteil wesentlichen Tatsachen
zu &ussern, ihren Rechtsstandpunkt zu vertreten, ihre entscheidwesentlichen Sachvorbringen mit
tauglichen sowie rechtzeitig und formrichtig angebotenen Mitteln zu beweisen, sich an den
Verhandlungen zu beteiligen und in die Akten Einsicht zu nehmen (BGE 147 Il 379 E. 3.1, 586 E.
5.1; 142 111 360 E. 4.1.1; 130 Il 35 E. 5; je mit Hinweisen).

Der Anspruch auf Gleichbehandlung gebietet, dass das Schiedsgericht die Parteien in allen
Verfahrensabschnitten (einschliesslich einer allfélligen Verhandlung, unter Ausschluss der
Urteilsberatung; vgl. Urteil 4A 360/2011 vom 31. Januar 2012 E. 4.1) gleich behandelt (BGE 133 III
139 E. 6.1 S. 143) und nicht der einen Partei gewahrt, was der anderen verwehrt wird (BGE 147 Il
586 E. 5.1 mit Hinweisen). Beiden Parteien muss die gleiche Mdglichkeit eingerdumt werden, im
Prozess ihren Standpunkt zu vertreten (BGE 147 11l 379 E. 3.1, 586 E. 5.1; 142 111 360 E. 4.1.1).

4.2. Das Bundesgericht ist an den vom Schiedsgericht festgestellten Sachverhalt zum Ablauf des
Schiedsverfahrens gebunden und es kann diesen auch nicht vervollstandigen (vgl. Erwagung 1.4).
Entsprechend ist es nicht Aufgabe des Bundesgerichts, allzu knappe oder fehlende Feststellungen
selber aus den Schiedsakten zusammenzutragen. Ebenso wenig kann es diesbezlglichen
Ausfihrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften Rechnung tragen, selbst wenn sie durch die
Schiedsakten belegt sein mégen. Diese Beschrankung der bundesgerichtlichen Kognition betreffend
den Sachverhalt in internationalen Schiedssachen wirkt sich besonders im vorliegenden Verfahren vor
einem Rabbinischen Schiedsgericht aus. Wie das Bundesgericht schon zum urspriinglichen
Schiedsverfahren festhielt, traf das Rabbinische Schiedsgericht im Schiedsentscheid entsprechend
dem im judischen Verfahrensrecht vorherrschenden Grundsatz der Miindlichkeit kaum Feststellungen
zum Prozessverlauf und zur Sache (Urteil 4A 41/2023 vom 12. Mai 2023 E. 3.3).

4.3. Dem nunmehr angefochtenen Erlauterungsentscheid ist aber immerhin zu entnehmen, dass das
Schiedsgericht Einblick in das Urteil des Bezirksgerichts Zirich vom 29. September 2023 sowie in
das Gesuch des klagerischen Vertreters vom 12. Oktober 2023 um Erlduterung des Schiedsspruchs
vom 12. Januar 2023 nahm. Von einer Antwort des Beklagten steht nichts. Dies lasst annehmen,
dass das Schiedsgericht effektiv keine Antwort eingeholt hat, ansonsten es diese bei den
Dokumenten, in die es Einblick nahm, angefiihrt hatte, wie es dies flr das Erlduterungsgesuch tat.
Nichts anderes ergibt sich aus dem Einleitungssatz des Dispositivs des Erldauterungsentscheids:
"Nach Anhdrung und Prifung aller Argumente beider Parteien kommt das [Schiedsgericht] zu
folgendem [Urteil]". Diese einleitende Feststellung (Anhérung aller Argumente beider Parteien) ist aus
dem urspriinglichen Schiedsspruch ({bernommen und bezieht sich offensichtlich auf das
urspriingliche Schiedsverfahren, nicht aber auf das Erlauterungsverfahren.

Sodann hat das Schiedsgericht dem Vorhalt, den Beschwerdefiihrer nicht angehért und ihm das
Gesuch nicht zugestellt zu haben, vernehmlassungsweise nicht widersprochen. Ebenso wenig
vermochten die Beschwerdegegner darzutun, dass der Beschwerdeflihrer angehdrt worden wére.
Damit steht fir das Bundesgericht in tatséchlicher Hinsicht fest, dass das Schiedsgericht seinen
Erlauterungsentscheid traf, ohne dem Beschwerdeflihrer vorher Gelegenheit eingerdumt zu haben,
zum Erlauterungsgesuch der Beschwerdegegner Stellung zu nehmen, und ohne ihm das Gesuch
zugestellt zu haben.

4.4. Bei dieser Sachlage liegt eine grundlegende Missachtung des fundamentalen Verfahrensprinzips
der vorgangigen Anhérung beider Parteien vor. Es geht nicht an, dass eine Partei mehr als zehn
Monate nach Erdffnung des Schiedsspruchs mit einem Erlauterungsentscheid Uberrascht wird, ohne
dass sie Uberhaupt Kenntnis von einem Erlauterungsgesuch der Gegenpartei hatte und dazu Stellung
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nehmen konnte. Das Schiedsgericht hat die Anhérungspflicht (oben E. 2.4) und den
Gleichbehandlungsgrundsatz verletzt.

Dass nach Art. 189a Abs. 1 IPRG eine Erlduterung auch von Amtes wegen vorgenommen werden
kann, andert daran nichts. Es bedeutet lediglich, dass das Schiedsgericht eine Berichtigung oder
Erlduterung von sich aus vornehmen kann, ohne dass eine Partei darum ersucht hatte. Indessen
entbindet diese Befugnis das Schiedsgericht nicht von der Pflicht, die Parteien vorher anzuhéren, es
sei denn, es gehe bloss um die Berichtigung eines offensichtlichen Kanzleiversehens bzw. eines
Schreib- oder Rechnungsfehlers.

4.5. Nicht stichhaltig ist das weitere Argument der Beschwerdegegner, der Beschwerdeflihrer habe
nicht ausgefiihrt, was er dem Schiedsgericht bei einer vorgangigen Anhérung hatte vortragen wollen
und das den Ausgang des Verfahrens beeinflusst héatte. Es trifft zwar zu, dass das Bundesgericht
trotz formeller Natur des Gehdrsanspruchs betont, die Wahrung des rechtlichen Gehdrs stelle keinen
Selbstzweck dar. Der Beschwerdeflihrer muss daher darlegen, inwiefern das Verfahren anders
ausgegangen ware, wenn die Gehdrsverletzung ausgeblieben wére; ansonsten besteht kein Interesse
an der Aufhebung des Entscheids (BGE 147 Il 586 E. 5.2.1; Urteil 4A 167/2021 vom 19. Juli 2021

E. 4.1.2).

Hier geht es nicht um die blosse Nichtwirdigung von vorgetragenen Argumenten, sondern um eine
vollstdndige Nichtanhdérung einer Partei in einem neuen Verfahren, das zu einem
Erlduterungsentscheid flhrte, der nicht in der blossen Korrektur eines Versehens besteht, sondern
Uber weite Strecken ausflhrlicher gefasst erscheint. Da es sich um eine komplette Nichtanhérung
handelt, kann dem Beschwerdefiihrer nicht entgegen gehalten werden, er habe nicht dargetan, was er
zum Erlduterungsgesuch ausgefihrt hatte, das Einfluss auf den Entscheid hatte haben kénnen. Denn
offenbar wurde ihm das Erlauterungsgesuch der Beschwerdegegner vom 12. Oktober 2023 nicht
einmal nach Erdffnung des Erlduterungsentscheids zugestellt. Entsprechend konnte er in der
Beschwerde auch nicht ausfiihren, was er zum Erlduterungsgesuch gesagt hatte, wenn er dazu
angehért worden ware. Unabhangig vom |Inhalt des Erlauterungsgesuchs erwahnt der
Beschwerdefiihrer aber, dass er die Nichteinhaltung der in Art. 189a Abs. 1 IPRG vorgesehenen Frist
und infolge dessen Verwirkung hétte geltend machen wollen. Dieses Vorbringen hatte auf den
Verfahrensausgang Einfluss gehabt, wenn ihm das Schiedsgericht gefolgt wéare. Es kann daher nicht
gesagt werden, die Monierung der Gehdrsverletzung

sei reiner Selbstzweck. Dem Beschwerdefiihrer kann das Interesse an der Aufhebung des
Erlauterungsentscheids nicht abgesprochen werden.

4.6. Die Ruge der Verletzung des Gehdrsanspruchs nach Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG ist begriindet.
Dies bildet Grund genug, um den angefochtenen Erlauterungsentscheid aufzuheben.

Damit eritbrigen sich Ausfihrungen zu den weiteren Rlgen, mithin zu den Vorwurfen, das
Schiedsgericht sei Uber eine blosse Erlauterung hinausgegangen (Verletzung des Ordre public, Art.
190 Abs. 2 lit. e IPRG), und der Vorsitzende manifestiere wegen Bevorzugung der Beschwerdegegner
Parteilichkeit (Art. 190 Abs. 2 lit. a IPRG).

5.

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die
Beschwerdegegner kosten- und entschadigungspflichtig, dies in solidarischer Haftbarkeit (Art. 66
Abs. 1 und 5 sowie Art. 68 Abs. 2 und 4 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen. Der Erlauterungsentscheid des Rabbinischen Schiedsgerichts mit
Sitz in Zirich vom 27. November 2023 wird aufgehoben.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 6'500.-- werden den Beschwerdegegnern auferlegt, in solidarischer
Haftbarkeit.

3.
Die Beschwerdegegner haben den Beschwerdefihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
7'500.-- zu entschadigen, in solidarischer Haftbarkeit.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Schiedsgericht mit Sitz in Zirich schriftlich mitgeteilt.
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