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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}
1C 265/2012

Arrêt du 25 mars 2013
Ire Cour de droit public

Composition
MM. les juges Aemisegger, juge présidant,
Karlen et Chaix.
Greffier: M. Thélin.

Participants à la procédure
X.________,
représenté par Me Sébastien Fanti, avocat,
recourant,

contre

Commune de Conthey,
Conseil d’Etat du canton du Valais.

Objet
ordre de remise en état

recours contre l’arrêt rendu le 30 mars 2012 par la Cour de droit public du Tribunal cantonal du canton du
Valais.

Faits:

A.
X.________ est propriétaire de quatre bien-fonds de la commune de Conthey, classés en zone de mayens par le
plan d’affectation communal approuvé le 10 juin 1997 par le Conseil d’Etat du canton du Valais.
Au mois de février 2004, le propriétaire a reçu l’autorisation d’y transformer et agrandir un mayen où il vit
durant toute l’année avec sa famille; les abords immédiats de ce bâtiment sont aménagés en pelouses, terrasses
et accès pour véhicules.
Dès le 20 mars 2008, le propriétaire est entré en pourparlers avec l’autorité communale afin d’obtenir l’autorisation
de construire une remise a proximité du mayen. Se référant au règlement applicable, l’autorité envisageait
d’autoriser une modeste remise qui n’excéderait pas 15 m3,cequelepropritairetenait pourinsu f f isantauregarddesesbesoins.L′autoritn′tait pasdisposeaccorderunedrogation.End f initive, le7dcembre2009,elleaautorisuneremisecarrede2m50dect,hautede2m40au f ate, totalisant13m375; lademandecorrespondanteavaitt publieetellen′avait passuscitd′opposition.

B.
Le23 f vrier2010, lapolicemunicipaleaconstatlaprsenced′uneremiseenboisstyle´chaletˇ,de4m54par3m05, pourvued′uncouvertlongde3m64.
Le11marssuivant, l′autoritcommunaleaordonnlamodi f icationdecetouvragea f indelerendrecon f ormel′autorisationdeconstruired jdlivre; lepropritairepouvaittoute f oisintroduireunenouvelledemandedestinergulariserlebtimentexistant.X .________aprsentunenouvelledemandele9avril2010; ila f aitvaloirquel′ordrederemiseentatnerpondaitaucunintrt publicetqu′unedrogationse justi f iaitenconsidrationdesbesoinsd′unehabitationoccupeduranttoutel′anneetdesncessitsd′uneactivitviticoleannexe.Ilagalement f aitvaloirqueleterritoirecommunalcomportaitdenombreusesconstructionsillgales.
Le19mai2010, l′autoritcommunaleacon f irml′ordrederemiseentatetelleaassignaupropritaireunnouveaudlaid′excution.Elleconsidraitquelescouvertsetautresinstallations f ixessontinterditsenzonedemayensetquecelle−
cin′estdestinenil′habitationpermanenteniaud ptdematrielviticole.
X .________ayantrecouruauConseild′Etat, lacommuneaadmisqu′elleauraitdseprononcer f ormellementsurlademandedergularisationprsentele9avril2010.Ellel′a f ait pardcisiondu22septembre2010;elleaalorscon f irml′ordrederemiseentat.
X .________adereche f saisileConseild′Etat, lequelare jetlerecoursle28septembre2011.
LaCourdedroit publicduTribunalcantonalare jetlerecoursultrieurdupropritairele30mars2012.
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C.
Agissant parlavoiedurecoursenmatirededroit public,X .________requiertleTribunal f dralder f ormerl′arrtduTribunalcantonalencesensquelademandedergularisationintroduitele9avril2010soitaccueillie.Atitresubsidiaire, lerecourantdemanded′treautorisconserverlaremiseexistante,sanslecouvert.
LacommunedeContheyaconcluaure jetdurecours; lesautoritscantonalesontrenoncprsenterdesobservations.
Invit prendreposition, l′O f f ice f draldudveloppementterritorial proposeauTribunal f draldedclarerlesautoritscommunalesincomptentesaumoti f quelaconstructionsetrouvehorsdelazonebtir; pourlesurplus, il propose´auminimumˇlacon f irmationdel′ordrederemiseentat.
Ayant prisconnaissancedecetavis, lerecourantetlacommunedeContheyont persistdansleursconclusionsrespectives.

Considrantendroit :

1.
Enrglegnrale, lerecoursenmatirededroit publicestrecevablecontrelesdcisionsdesautoritscantonalesdedernireinstancerenduesdansdescausesdedroit public(art.82let.a,86al.1let.dLT F).Ladcisionprsentementattaqueestsusceptibledecerecours.

2.
Lepropritairevisparunordrederemiseentataqualit pourrecourirselonl′art.89al.1LT F.
Entantquelacontestationportesurl′applicationdudroit f draldel′amnagementduterritoire, l′O f f ice f draldudveloppementterritorialagalementqualit pourrecourirselonlesart.89al.2let.aLT Fet48al.4del′ordonnancesurl′amnagementduterritoire(OAT ;RS700.1).C′est pourquoilerecoursluiattransmispourprisedeposition,con f ormmentl′art.102al.1LT F.
LaloisurleTribunal f dralneprvoit pasderecours joint;enconsquence, l′autorit f draleainsiconsulten′est pasautoriseproposer,danssesconclusions,desmodi f icationsdeladcisionattaquedeplusgrandeampleuroudi f f rentesdecellesrclamesparlaoulespartiesrecourantes(BernardCorboz, inCommentairedelaLT F,2009,nos29,33et34adart.102LT F).
Enl′espce, lerecoursestdirigcontreunordrederemiseentat.L′autorisationcommunaledu7dcembre2009,relativeuneconstructionde2m50dect, indiquelersultatauquellestravauxexigsdoiventaboutir.LeTribunal f dral peutvidemmentre jeterlerecours, lecaschant pourlesmoti f savancsparl′O f f ice f dral,maisilnesauraitmodi f ierl′ordrederemiseentatencesensquelestravauxdevraientaboutirlasuppressioncompltedetouteconstruction,sansgardl′autorisationcommunale.Cettemesuren′entreraitenconsidrationquesil′O f f ice f dralavaitluiaussirecourucontrel′arrtduTribunalcantonalet prislesconclusionscorrespondantes.Souscepointdevue, ilestsansimportancequel′autorisationcommunalesoitventuellementnulle,selonl′opiniondel′O f f ice f dral, f autedecomptencedel′autoritquil′adlivre.
Enrevanche,danslecadredesconclusionsprsentesparlerecourant, leTribunal f dral peutventuellementannulerl′ordrederemiseentataumoti f quelesautoritsl′ayantmissontincomptentes.

3.
Danssateneurd′origine, l′art.25al.2delaloi f dralesurl′amnagementduterritoire(LAT ;RS700)prvoyaitquel′autorisationoul′approbationd′uneautoritcantonaletaitncessairepourtouteautorisationexceptionnelledeconstruirehorsdelazonebtir(RO19791573).Danssateneuractuelle,envigueurdepuisle1erseptembre2000,cettedispositionprvoitquepourtouslespro jetsdeconstructionsitushorsdelazonebtir, l′autoritcantonalecomptentedcides′ilssontcon f ormesl′a f f ectationdelazoneousiunedrogationpeuttreaccorde.Unesimpleautorisationcommunaleestdoncinsu f f isante; lecaschant,s′iln′apparat pasquecettedcisionpuissetrecon f irmeouapprouveparl′autoritcantonalecomptente,elleestentachedenullitabsolue(AT F111Ib213consid.5bp.220;arrt1A.17/1992du4dcembre1992,consid.2b,RDAF1993p.313;voiraussiAT F132II21consid.3.2p.27).
L′O f f ice f dralexposequ′enraisondesescaractristiques, lazonedemayensdlimiteparlepland′a f f ectationcommunaldeContheyn′est pasunezonebtirauxtermesdel′art.15LAT.L′O f f icementionnenotammentquelacollectivit publiquen′yassumepasd′obligationd′quipementetquelesconstructions, loinde f ormeruntissubti,s′ytrouventdispersesdansunvasteterritoireutilisparl′agriculture.Enconsquence, l′O f f iceestimequecettezoneestsoumisel′art.25al.2LATetquelesautoritscommunalesnesontdonccomptentesnipourdlivrerdesautorisationsdeconstruirenipourintimerdesordresderemiseentat.
Selonla jurisprudencerelativel′art.24LAT,cettedisposition−ciexigeenprincipelertablissementdel′tatantrieurdeslieuxencasdetravauxralisssansautorisationhorsdelazonebtir,etelleconstituelabaselgaled′unordrederemiseentat(AT F111Ib213consid.6cp.225/226).Ledroit f dralne f ixepasderglesparticuliresconcernantlacomptenced′ordonnerlaremiseentat;enparticulier, iln′exclut pasqueledroitcantonal puisseventuellement prvoirunecomptenceconcurrentedesautoritscommunales.L′exclusiond′unecomptencecommunaleneressortentouscaspasexplicitementdel′art.25al.2LATetonnepeutdoncpas,commel′O f f ice f dralsemblele f aire,assimilersimplementlesordresderemiseentatauxautorisationsdeconstruire.L′O f f icenetentepasd′expliquerpourquoilacomptencecommunaledevraittretenuepourimplicitementexclue.
Enconsquence, iln′est pasncessaired′examinersilazonedemayensestoun′est pasunezonebtirselonl′art.15LAT.Mmedanslangative, l′ordrederemiseentat prsentementcontestn′est pasceluid′uneautoritincomptenteauregarddel′art.25al.2LAT.Deplus,supposerquel′autorisationcommunaledu7dcembre2009nepuissepasrecevoirl′approbationcantonaleetqu′elleservledoncnulleauregarddudroit f dral,onavuquelaCourdecansnepeutdetoutemanirepasmodi f ierl′ordrederemiseentataudtrimentdurecourant.

4.
L′autoritcommunaleare f usd′autoriseruneconstructiond′unvolumesuprieur15m3.Lerecouranta f f irmequecettelimitenereposesuraucunebaselgaleourglementaireetqu′ilestarbitrairedela f ixerdemaniregnraleetabstraite,sanstenircomptedescirconstancesparticulireschaquecas.
Enrglegnrale,d′aprsl′art.95LT F, lerecoursauTribunal f draln′est pasrecevablepourviolationdudroitcantonaloucommunal.Entantquelapartierecouranteinvoquelaprotectioncontrel′arbitrairecon f reparl′art.9Cst., illuiincombed′indiquerde f aonprciseenquoiladcisionattaqueprsenteunvicegraveetindiscutable;d f aut, legrie f estirrecevable(AT F133II249consid.1.4.3p.254;133II396consid.3.2p.400;136II489consid.2.8p.494).Enl′occurrence, lerecourantauraitddsignerprcismentlesdispositionsdelaloicantonaleoudurglementcommunalquiimposaientdemanirecertaine, lecaschant,d′autoriseraussiuneconstructionexcdant15m3.Sonargumentationestcetgardlacunaire,doncirrecevable.

5.
D′aprsladcisionattaque, l′ordrederemiseentatest f ondsurl′art.51delaloicantonalesurlesconstructions.Lerecourantnemet pasendoutelapertinencedecettebaselgale.Ilinvoquesurtoutleprincipedelaproportionnalitconsacrparlesart.5al.2et36al.3Cst.Il f aitvaloirquel′autoritcomptentedoitventuellementrenoncerexigerlaremiseentatlorsquelaconstructionillgaleneprsentequedesdivergencesmineuresparrapportl′ouvragequel′autorit pourraitautoriserd′aprslesrglesapplicables(AT F132II21consid.6p.35).
LeTribunalcantonalretientsansplusdeprcisionquelaremiseconstruiteproximitdumayenprsentedesdimensions´biensuprieuresˇcellesautorises, ´[d passant]largementlalimitede15m3tolreparlesautoritscommunalespourcetypedeconstructionsˇ.
Lerecourant f aittatdedimensions(longueursdesctsethauteurau f ate)quineressortent pasdeladcisionattaque,etquines′inscriventdoncpasdanslesconstatationsde f aitdterminantesd′aprsl′art.105al.1LT F.
Certes, lerecourantseplaintdeconstatationsmani f estementinexactes;cemoyenestenprinciperecevableselonl′art.97al.1LT F.Enparticulier, lerecourantseplaintdegraveserreursdansleconstatdepolicedu23 f vrier2010.Ilometcependantdedsignerlespicesdudossiersurlabasedesquellesl′autorit prcdenteaurait puoudconstaterlesdimensionsqu′il prtendcon f ormeslavrit.Ila f aittablirunplandesituationle14mai2012,soitaprsqueleTribunalcantonaleutstatu,etil produitcedocumentdevantleTribunal f dral.Or,contrairementsonopinion,cettepreuvenouvelleestirrecevableauregarddel′art.99al.1LT F.Silerecourantentendaitarguerd′unecomparaisonentrelesdimensionsexactesdelaconstructionraliseetcellesdel′ouvrageautoris,cequ′ilneparat pasavoir f aitdevantlesautoritsprcdentes, illuiincombaitd′allguercesdimensionsetd′o f f rirlespreuvescorrespondantesentempsutileselonledroitcantonaldeprocdure;ceprocdesttardi f devantleTribunal f dral.
Lerecourantchoueainsimettreenvidenceuneviolationduprincipedelaproportionnalit.

6.
DevantleTribunalcantonal, lerecourantarevendiqul′galitdetraitementsurlabasedevingt−troiscasqu′iladsigns,danslesquelsl′autoritcommunaleavait prtendumentautorisoutolrdesconstructionsillgalesdanslazonedemayens; titredemoyendepreuve, ilarclamlaproductiondesdossiersadministrati f scorrespondants.Letribunalare jetcetterquisitiondepreuves.Ilaretenuqueseizedecescas, pourdiversmoti f s,n′taient paspertinents.Danssixautrescas, lacommunedeContheyavait f ournidesexplicationsquelerecourantacontestes; pourlederniercas, lacommunenes′est pasexplique.Letribunaln′apasenqutdavantagesurcesseptcas; ila jugqu′ilsnednotaientdetoutemanireniunepratiquedel′autorit,constanteetclairementa f f irme, tendantnepas f airerespecterlesprescriptionsapplicableslazonedemayens,nilavolontdel′autoritdepersisterdanscettepratiquel′avenir.Letribunalaainsire jetlemoyentirdelagarantieconstitutionnelledel′galitdetraitement.
Eninstance f drale, lerecouranttientlere jetdesono f f redepreuvepourcontraireaudroitd′treentendugarantiparl′art.29al.2Cst.Ilexposequ′iln′apaspuvri f ierlesexplicationsavancesparl′autoritcommunaleetque´seulelaproductiondesdi f f rentsdossiersaurait permisunexamensrieuxd′unepratiqueconstanteetclairementa f f irmeˇdecetteautorit.Ilestvraiquel′art.8al.1Cst.permetd′exiger,danscertainesconditions,aussil′galitdetraitementdansl′illgalit(AT F136I65consid.5.6p.78),maiscetterglen′obligepaspourautantlesorganesdela justiceadministrativeentreprendredesinvestigationssystmatiques,appro f ondiesetcontradictoiresdanslebutdedcouvrird′hypothtiquesmanquementslaloi.Enl′occurrence, leTribunalcantonals′est prononcdemaniresu f f isanteetconcluantesurlemoyenquiluitaitsoumis.Desurcrot, lerecourantseplaintd′uneapplicationprtendumentarbitrairedelalgislationvalaisannesurl′accsdupublicauxdocumentso f f icielsmaissonargumentationestlaussilacunaire.
LeTribunalcantonalagalementre jetdesrquisitionsdepreuvetendantl′interrogatoiredespartiesetl′inspectiondeslieux.Selonlerecourant,cesmesuresprobatoiresauraientnotamment permisaux jugesde´serendrecomptedel′emprisee f f ectiveetdel′utilisationdelaconstructionlitigieuseˇ.Or,comptetenuqued′autrespreuvestaient prsentesaudossieretquecettea f f airedeconstructionillgalenesedistinguait pasnotablementdecellesdontlestribunauxconnaissenthabituellement, leTribunalcantonalapurenoncersansarbitraireauxditesmesures.Surcepointencore,sadcisionestdonccompatibleavecl′art.29al.2Cst.(c f .AT F131I153consid.3p.157;130II425consid.2.1p.428).

7.
Lerecoursservleprivde f ondement,danslamesureolesgrie f sprsentssontrecevables.Atitredepartiequisuccombe,sonauteurdoitacquitterl′molument percevoirparleTribunal f dral.Con f ormmentl′art.68al.3LT F, iln′est pasallouded penslacommunedeConthey.

Parcesmoti f s, leTribunal f dral prononce :

1.
Lerecoursestre jet,danslamesureoilestrecevable.

2.
Lerecourantacquitteraunmolument judiciairede3′000 f rancs.

3.
Iln′est pasallouded pens.
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4.
Leprsentarrtestcommuniquaurecourant, lacommunedeConthey,auConseild′EtatetauTribunalcantonalducantonduValais,etl′O f f ice f draldudveloppementterritorial.

Lausanne, le25mars2013

AunomdelaIreCourdedroit public
duTribunal f dralsuisse

Le jugeprsidant : Aemisegger

Legre f f ier : T hlin


