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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 0/2}
1C 265/2012

Arrét du 25 mars 2013
Ire Cour de droit public

Composition

MM. les juges Aemisegger, juge présidant,
Karlen et Chaix.

Greffier: M. Thélin.

Participants a la procédure

X. ,

représenté par Me Sébastien Fanti, avocat,
recourant,

contre

Commune de Conthey,
Conseil d’Etat du canton du Valais.

Objet
ordre de remise en état

recours contre I’arrét rendu le 30 mars 2012 par la Cour de droit public du Tribunal cantonal du canton du
Valais.

Faits:

A.

X. est propriétaire de quatre bien-fonds de la commune de Conthey, classés en zone de mayens par le

plan d’affectation communal approuvé le 10 juin 1997 par le Conseil d’Etat du canton du Valais.

Au mois de février 2004, le propriétaire a recu 1’autorisation d’y transformer et agrandir un mayen ou il vit

durant toute I’année avec sa famille; les abords immédiats de ce batiment sont aménagés en pelouses, terrasses

et acces pour véhicules.

Des le 20 mars 2008, le propriétaire est entré en pourparlers avec 1’ autorité communale afin d’obtenir I’autorisation

de construire une remise a proximité du mayen. Se référant au reglement applicable, I’autorité envisageait

d’autoriser une modeste remise qui n’excéderait pas 15 m>, cequelepropritairetenait pourinsuf fisantauregarddesesbesoins.

B.

Le23 fvrier2010, lapolicemunicipaleaconstatlaprsenced uneremiseenboisstyle chalet”, de4m54 par3m05, pourvued' uncou
Lellmarssuivant ,l'autoritcommunal eaordonnlamodi ficationdecetouvrageafindelerendrecon formel’ autorisationdecons
Le19mai2010,!'autoritcommunaleacon firml' ordrederemiseentatetelleaassignaupropritaireunnouveaudlaid' excution.Ell
cin'estdestinenil’ habitationpermanenteniaud ptdematrielviticole.

X. ayantrecouruauConseild Etat,lacommuneaadmisqu’elleauraitdse prononcer formellement surlademandeder
X. aderechefsaisileConseild Etat,lequelare jetlerecoursle28septembre2011.

LaCourdedroit publicduTribunalcantonalare jetlerecoursultrieurdupropritairele30mars2012.
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C.

Agissant parlavoiedurecoursenmatirededroit public, X . requiertleTribunal fdralder formerl'arrtduTribunalcant
LacommunedeContheyaconcluaure jetdurecours;lesautoritscantonalesontrenoncprsenterdesobservations.
Invitprendreposition,l' Of fice fdraldudveloppementterritorial proposeauT ribunal fdraldedclarerlesautoritscommunale
Ayant prisconnaissancedecetavis,lerecourantetlacommunedeContheyont persistdansleursconclusionsrespectives.

Considrantendroit :

1.
Enrglegnrale,lerecoursenmatirededroit publicestrecevablecontrelesdcisionsdesautoritscantonalesdedernireinstancerend

2.

Lepropritairevisparunordrederemiseentataqualit pourrecourirselonl'art.89al 1LTF.
Entantquelacontestationportesurl’applicationdudroit fdraldel' amnagementduterritoire,l'Of fice f draldudvelop pement
LaloisurleTribunal fdralne prvoit pasderecours joint;enconsquence,l' autorit fdraleainsiconsulten’est pasautorise propose.
Enl'espce,lerecoursestdirigcontreunordrederemiseentat L' autorisationcommunaledudcembre2009, relativeuneconstruci
Enrevanche,danslecadredesconclusionsprsentesparlerecourant ,leTribunal fdral peutventuellementannulerl’ ordrederem

3.

Danssateneurd'origine,l'art.25al 2delaloifdralesurl’ amnagementduterritoire(LAT ; RS700) prvoyaitquel’ autorisationoul
L'Of fice fdralexposequ enraisondesescaractristiques,lazonedemayensdlimiteparlepland’af f ectationcommunaldeCont/
Selonla jurisprudencerelativel’ art 24LAT , cettedisposition — ciexigeenprincipelertablissementdel'tatant rieurdeslieuxenc
Enconsquence, iln’est pasncessaired' examinersilazonedemayensestoun' est pasunezonebtirselonl’art 15LAT .Mmedanslangc

4.
L autoritcommunaleare fusd' autoriseruneconstructiond unvolumesuprieur15m>.Lerecourantaf firmequecettelimitenerep
Enrglegnrale,d aprsl'art 95LTF,lerecoursauT ribunal fdraln’est pasrecevablepourviolationdudroit cantonal oucommunal

5.

D'aprsladcisionattaque,l' ordrederemiseentatest fondsurl' art.51delaloicantonalesurlesconstructions.Lerecourantnemet
LeTribunalcantonalretientsansplusdeprcisionquelaremiseconstruite proximitdumayenprsentedesdimensions biensuprieu
Lerecourant f aittatdedimensions(longueursdesctsethauteurau f ate)quineressortent pasdeladcisionattaque, et quines'inscri
Certes,lerecourantseplaintdeconstatationsmani f estementinexactes; cemoyenestenprinciperecevableselonl’art 97al . 1LT I
Lerecourantchoueainsimettreenvidenceuneviolationduprincipedelaproportionnalit.

6.

DevantleTribunalcantonal lerecourantarevendiqul' galitdetraitementsurlabasedevingt —troiscasqu'iladsigns, danslesque
Eninstance fdrale,lerecouranttientlere jetdesono f fredepreuvepourcontraireaudroitd'treentendugarantiparl’art.29al .2C
LeTribunalcantonalagalementre jetdesrquisitionsdepreuvetendantl'interrogatoiredespartiesetl'ins pectiondeslieux.Selon

7.

Lerecoursservleprivde fondement ,danslamesureolesgrie f'sprsentssontrecevables.Atitrede partiequisuccombe, sonauteurd
Parcesmotifs,leTribunal fdral prononce :

1.
Lerecoursestre jet,danslamesureoilestrecevable.

2.
Lerecourantacquitteraunmolument judiciairede3'000 francs.

3.
IIn' est pasallouded pens.
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4.
Leprsentarrtestcommuniquaurecourant , lacommunedeConthey,auConseild'EtatetauT ribunal cantonalducantonduValais,

Lausanne,le25mars2013

AunomdelalreCourdedroit public
duTribunal fdralsuisse

Lejugeprsidant : Aemisegger

Legref fier : Thlin



