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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
1C 190/2009

Urteil vom 25. Februar 2010
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prisident,
Bundesrichter Aemisegger, Eusebio,
Gerichtsschreiberin Schoder.

Parteien
X. , Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Frank Th. Petermann,

gegen

Politische Gemeinde Ermatingen, handlend durch

den Gemeinderat, Hauptstrasse 88, Postfach,

8272 Ermatingen, und dieser vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Christoph Kradolfer,
Departement fiir Bau und Umwelt des Kantons Thurgau, Rechtsdienst, Promenade, Postfach,
8510 Frauenfeld,

Gegenstand
Baubewilligung,

Beschwerde gegen den Entscheid vom 18. Februar 2009 des Verwaltungsgerichts des Kantons Thurgau.
Sachverhalt:

A.

Die Politische Gemeinde Ermatingen hat vor, den ehemaligen Giiterschuppen beim Bahnhof Ermatingen (Par-
zelle Nr. 404, im Eigentum der SBB) zu einem Jugendtreff umzubauen. Als Trigerschaft wirkt der Verein fiir
Jugend und Freizeit Ermatingen, dem als Mitglieder die Politische Gemeinde Ermatingen sowie verschiedene
Kirch- und Schulgemeinden angehdren und mit welchem die SBB einen Mietvertrag bis 28. Februar 2015 ab-
geschlossen hat.

Wihrend der Auflage des Baugesuches erhob X. als Eigentiimer eines dem Projekt schrig gegeniiber
liegenden Wohnhauses und eines Mehrfamilienhauses mit zehn Mietwohnungen Einsprache. Er riigte unter an-
derem das Fehlen eines Betriebskonzepts fiir den Jugendtreff. Ohne ein solches kénne nicht tiberpriift werden,
inwiefern sich die Zweckidnderung des Schuppens nachteilig auf seine Liegenschaften auswirke. Da mit tiber-
maissigen Larmimmissionen zu rechnen sei, sei das Baugesuch nicht zu bewilligen.

Da die Politische Gemeinde Ermatingen selber Bauherrin ist, wurde die Angelegenheit an das Departement fiir
Bau und Umwelt des Kantons Thurgau zum Entscheid iiberwiesen. Dieses fiihrte einen Augenschein durch,
und es wurde eine Prizisierung zum Jugendtreff-Betrieb formuliert. Am 17. Juni 2005 wies das Department
die Einsprache ab, soweit sie nicht durch Vergleich erledigt worden war. Gleichzeitig erteilte es der Politischen
Gemeinde Ermatingen die Baubewilligung unter zahlreichen Auflagen.

Gegen den Entscheid des Departementes gelangte X. ans Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau.
Zur Begriindung machte er im Wesentlichen geltend, das Vorhaben sei nicht zonenkonform. Die betroffene Par-
zelle sei im Zonenplan weiss eingefirbt und als Bahnareal nicht dem Baugebiet zugeteilt. Weiter fiihrte er u.a.
an, durch das Projekt wiirden untolerierbare Lirmimmissionen entstehen und verlangte eine Lirmprognose.
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Das Verwaltungsgericht wies die Beschwerde mit Urteil vom 10. Mai 2006 ab.

Mit Eingabe vom 29. August 2006 erhob X. Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht.
Dieses hiess das Rechtsmittel mit Urteil 1A.180/2006 vom 9. August 2007 gut, hob das Urteil des Verwal-
tungsgerichts auf und wies die Angelegenheit zu neuem Entscheid im Sinne der Erwidgungen an die Vorinstanz
zuriick. Das Bundesgericht begriindete die Beschwerdegutheissung damit, dass das Verwaltungsgericht keine
Prognose iiber die zu erwartende Larmbelastung des Jugendtreffs erstellt habe. Insbesondere wiirden Angaben
zur Schallddimmung des Geb#udes fehlen. Die Bundesrechtskonformitit des umstrittenen Projekts lasse sich
daher nicht beurteilen.

In Nachachtung des bundesgerichtlichen Urteils fasste das Verwaltungsgericht am 12. September 2007 einen
Beweisbeschluss, mit dem bei dipl. Ing. ETH/SIA/SVI Y. ein Larmgutachten in Auftrag gegeben wur-
de. Ein hiergegen erhobenes Rekusationsbegehren wurde am 12. Dezember 2007 abgewiesen. Am 30. April
2008 erstattete der Experte eine Larmprognose, zu welcher der Beschwerdefiihrer am 14. Juli 2008 Zusatz-
fragen stellte. Diese wurden vom Experten am 19. September 2008 beantwortet. In der Folge erhielten die
Beteiligten Gelegenheit, hierzu abschliessende Bemerkungen und Ergéinzungen einzureichen. Davon machte
insbesondere der Beschwerdefiihrer am 7. November 2008 noch einmal Gebrauch. Mit Entscheid vom 18. Fe-
bruar 2009 wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde erneut ab und wies das Departement fiir Bau und
Umwelt an, die Baubewilligung um die in den Erwigungen erwihnten Auflagen zu ergédnzen.

B.

X. hat gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts vom 18. Februar 2009 beim Bundesgericht wie-
derum Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten erhoben. Er beantragt, der angefochtene Ent-
scheid sei aufzuheben und der Politischen Gemeinde Ermatingen sei die Baubewilligung nicht zu erteilen (Ziff.
1). Eventualiter sei die Larmprognose des Biiros Y. vom 30. April 2008 aus dem Recht zu weisen, und
es sei ein neuer Experte zu benennen, zu instruieren und mit der Durchfithrung der Larmprognose zu betrau-
en (Ziff. 2). Eventualiter sei eine Oberexpertise durchzufiihren (Ziff. 3). Eventualiter sei eine (nachtrédgliche)
Experteninstruktion mit Anpassung des Expertiseauftrags durchzufiihren (Ziff. 4). Eventualiter sei der Exper-
te anzuweisen, die beschwerdefiihrerische Zusatzfrage 1 vom 14. Juli 2008 zu beantworten und es sei dem
Unterzeichnenden die Antwort unter gleichzeitiger Fristansetzung zur Beweiswiirdigung zuzustellen (Ziff. 5).
Eventualiter sei das Baugesuch unter der Auflage zu bewilligen, dass fiir den geplanten Jugendtreff eine Massiv-
baukonstruktion gewihlt wird (Ziff. 6). Alles unter Kosten- und Entschdadigungsfolgen zulasten der Politischen
Gemeinde Ermatingen. Ausserdem ersucht der Beschwerdefiihrer um

Durchfiihrung eines Augenscheins und um Erteilung der aufschiebenden Beschwerdewirkung.

C.

Das Verwaltungsgericht, das Departement fiir Bau und Umwelt sowie die Politische Gemeinde Ermatingen
schliessen auf Beschwerdeabweisung. Das Bundesamt fiir Umwelt als beschwerdeberechtigte Bundesverwal-
tungsbehorde liess sich ohne ausdriickliche Antragstellung vernehmen. Der Beschwerdefiihrer replizierte und
hielt den Antrag 5 (Beantwortung einer Zusatzfrage durch den Experten) nicht mehr aufrecht. Die Politische
Gemeinde Ermatingen nahm zur Vernehmlassung des BAFU Stellung. Des Weitern dusserte sie sich zur Replik
des Beschwerdefiihrers.

D.
Mit Verfiigung vom 28. Mai 2009 hat der Prisident der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung des Bundesgerichts
der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Erwédgungen:

1.
Die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfiillt und geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde
ist damit einzutreten.

2.
2.1 Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor. Er beanstandet, das Ver-
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waltungsgericht habe ihm keine Gelegenheit eingerdumt, bei der Stellung der an den Experten gerichteten Fra-
gen mitzuwirken. Er, der Beschwerdefiihrer, habe bloss nachtrédglich Fragen an den Experten richten kénnen,
welche von diesem aber nicht vollstindig beantwortet worden seien. Des Weitern habe sich das Verwaltungs-
gericht nicht mit allen seinen Vorbringen auseinandergesetzt und den angefochtenen Entscheid in diverser Hin-
sicht zu wenig begriindet.

2.2 Der Umfang des Anspruchs auf rechtliches Gehor richtet sich in erster Linie nach dem einschlédgigen kan-
tonalen Verfahrensrecht, subsididr nach den Mindestgarantien nach Art. 29 Abs. 2 BV. Der Beschwerdefiihrer
zeigt nicht auf, inwiefern kantonales Verfahrensrecht verletzt sein soll. Die Riige der Verletzung des Gehorsan-
spruchs ist deshalb einzig nach Art. 29 Abs. 2 BV zu priifen.

2.3 Das rechtliche Gehor gemiss Art. 29 Abs. 2 BV dient einerseits der Sachaufklidrung, andererseits stellt es
ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung
des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, an der Erhebung wesentlicher
Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet
ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 135 II 286 E. 5.1 S. 293 mit Hinweisen). Einen verfassungsmissigen
Anspruch auf Mitwirkung bei der Instruktion eines Experten besitzt der Rechtsunterworfene nur dann, wenn
dies fiir die Festlegung des zu begutachtenden Sachverhalts unerlédsslich ist (BGE 125 11 591 E. 7d S. 604 mit
Hinweisen).

2.4 Der Beschwerdefiihrer stellt nicht in Abrede, dass er dem Gutachter nachtrédglich Fragen stellen konnte.
Er hatte demnach Gelegenheit, zum Beweisergebnis Stellung zu nehmen. Dem Gehorsanspruch nach Art. 29
Abs. 2 BV ist damit Geniige getan. Der Beschwerdefiihrer legt nicht rechtsgeniiglich dar, inwiefern die Mit-
wirkung an der Instruktion des Experten fiir die Festlegung des zu priifenden Sachverhalts notig gewesen wire.
Wenn der Experte nicht simtliche Zusatzfragen beantwortet hat, wie der Beschwerdefiihrer ausfiihrt, so ist dies
nicht ein Problem des Anspruchs auf rechtliches Gehor, sondern eine Frage der Uberzeugungskraft des Gut-
achtens.

2.5 Des Weitern verlangt Art. 29 Abs. 2 BV, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner
Rechtsstellung Betroffenen auch tatséchlich hort, priift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt. Daraus
folgt die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich
mit allen Parteistandpunkten einlisslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich wider-
legt. Vielmehr kann sie sich auf die fiir den Entscheid wesentlichen Punkte beschrianken. Die Begriindung muss
so abgefasst sein, dass sich der Betroffene iiber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in
voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz
die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid
stiitzt (BGE 134 I 83 E. 4.1 S. 88 mit Hinweisen).

2.6 Zum einen bemingelt der Beschwerdefiihrer, die Vorinstanz habe seine Eventualantrige (erneutes Re-
kusationsbegehren gegen den Experten; Einholung eines Obergutachtens; nachtrigliche Experteninstruktion;
Anweisung des Experten zur Beantwortung einer Zusatzfrage) nicht behandelt.

In diesem Punkt ist dem Beschwerdefiihrer nicht zu folgen. Die Vorinstanz ist vom Erstgutachten iiberzeugt.
Daraus lésst sich implizit ableiten, warum sie die Erstellung eines Obergutachtens und eine zusitzliche Instruk-
tion des Experten als tiberfliissig erachtet. Dasselbe gilt fiir das Rekusationsbegehren, zu dessen Begriindung
der Beschwerdefiihrer die fachlichen Schlussfolgerungen des Experten anfiihrt. In Anbetracht dieser klaren
Sachlage war die Vorinstanz nicht gehalten, die Abweisung der Eventualantrage des Beschwerdefiihrers aus-
driicklich zu begriinden.

Zum andern beanstandet der Beschwerdefiihrer, er habe differenziert und unter Beilegung von drei Ausziigen
aus der Fachliteratur dargetan, dass der Experte die Problematik der tieffrequenten Gerduschiibertragung bei
Holzkonstruktionen verkannt und das Schallddimmvermdgen von Holzkonstruktionen bei tiefen Ténen komplett
falsch eingeschitzt habe. Die Vorinstanz habe die Argumentation des Beschwerdefiithrers betreffend Schall-
schutzdammung bei Holzkonstruktionen im tieffrequenten Larmbereich als “wenig iiberzeugend” bezeichnet.
Sie habe aber nicht dargelegt, warum sie die Argumentation des Beschwerdefiihrers ablehne.
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Dieser Beanstandung ist beizupflichten. Die Vorinstanz legte nicht dar, aus welchen Griinden sie die auf Fachli-
teratur gestiitzte Ansicht des Beschwerdefiihrers, dass eine geniigende Schalldimmung bei tiefen Frequenzen
nur durch einen Massivbau erreicht werden konne, als unzutreffend erachtet. Dieser Punkt ist fiir den Verfah-
rensausgang wesentlich (vgl. nachfolgend). Insoweit hat die Vorinstanz ihre aus dem Anspruch auf rechtliches
Gehor fliessende Begriindungspflicht verletzt.

3.

3.1 Als Zweites beanstandet der Beschwerdefiihrer die Sachverhaltsabklidrung und verlangt die Einholung einer
Oberexpertise liber die Lirmbelastung des geplanten Jugendtreffs.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, der Experte habe die Einhaltung der Grenzwerte nicht bei allen Liegen-
schaften gemessen. Aus dem Gutachten sei nicht ersichtlich, welchen Immissionen die Liegenschaften an der
Bahnhofstrasse 12 und an der Gartenstrasse 24 ausgesetzt seien. Diese Liegenschaften wiirden dem Jugendtreff
niher liegen als die seinigen. Es miisse davon ausgegangen werden, dass die Grenzwerte dort nicht eingehalten
seien.

Weiter kritisiert der Beschwerdefiihrer die dem Gutachten zugrunde gelegten Grenzwerte. Seiner Ansicht nach
kommen die um 5 dB(A) strengeren Grenzwerte der herangezogenen Vollzugshilfe des ”Cercle Bruit” (Verei-
nigung kantonaler Larmschutzfachleute; vgl. zu diesen Richtlinien das in der Sache ergangene Bundesgerichts-
urteil 1A.180/2006 vom 9. August 2007 E. 5.7 und E. 5.8) zur Anwendung, da es sich bei seiner Liegenschaft
um ein kleines Wohngeb#ude handle.

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, der Experte habe sich nicht zur Frage gedussert, ob eine
Leichtbaukonstruktion (Holzbau) als Schalldimmung gegen den Discobetrieb iiberhaupt tauglich sei und dem
Vorsorgeprinzip (Art. 11 Abs. 2 USG) bzw. der vorsorglichen Emissionsbegrenzung (Art. 11 Abs. 3 USG) ent-
spreche. Der Beschwerdefiihrer bezweifelt, dass das Vorsorgeprinzip bei Musiklokalen infolge des geringen
Schallddmmvermogens von Holzbauten bei tiefen Frequenzen erfiillt werden kann. Er stiitzt sich dabei auf ein
von ihm in Auftrag gegebenes Kurzgutachten. Seiner Ansicht nach kann das Bauvorhaben nur unter der Auf-
lage bewilligt werden, dass ein Massivbau erstellt wird, welcher auch bei tiefen Tonlagen eine ausreichende
Schallddmmung gewéhrleistet.

3.2 Das Verwaltungsgericht geht davon aus, dass die Grenzwerte selbst bei Discobetrieb im Jugendtreff tiberall
eingehalten werden konnen. Es erachtet das Gutachten als ausreichend. Der erwartete, von einzelnen Gruppen
Jugendlicher ausgehende Lirm konne durch eine Hausordnung, entsprechende Sanktionen und eine automati-
sche Tiirschliessungsanlage vermieden werden.

Die Vorinstanz fiihrt aus, die Liegenschaft an der Bahnhofstrasse 12 (Parzelle Nr. 495) liege nur drei bis vier
Meter niher beim Jugendtreff als der gemessene Punkt E1. Es sei nicht ersichtlich, durch welche Faktoren
die Immissionen auf der Parzelle Nr. 495 intensiver sein sollten als beim Punkt E1. Bei geschlossener Tiir
des Jugendtreffs wiirden die Lirmgrenzwerte eindeutig nicht iberschritten. Beziiglich der Liegenschaft auf der
Gartenstrasse 24 (Parzelle Nr. 308) sei zu bemerken, dass diese Parzelle auf der anderen Seite der Geleise lie-
ge, also im Nordosten des Jugendtreffs. Der Haupteingang des Jugendtreffs 6ffne sich Richtung Stidwesten,
weshalb die Larmvorschriften offensichtlich eingehalten wiirden. Das Gutachten sei entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers somit vollsténdig.

Sodann fiihrt das Verwaltungsgericht aus, dass die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers der Larmempfindlich-
keitsstufe III zugeordnet sei, weshalb der Experte nicht den tieferen Grenzwert der Vollzugshilfe habe anwen-
den miissen.

Mit der Schalldimmwirkung von Holzkonstruktionen hat sich die Vorinstanz, wie oben gesagt, nicht rechtsge-
niiglich auseinandergesetzt.

3.3 Gemiss Vernehmlassung des BAFU dussert sich das Gutachten nur zur Lirmbelastung bei den Liegen-
schaften des Beschwerdefiihrers (Empfangspunkte 1-3). Zu den zum geplanten Jugendtreff niher liegenden
Liegenschaften wiirden keine Aussagen gemacht. Die Lirmbelastung bei Discobetrieb liege insbesondere bei
der Parzelle Nr. 495 aufgrund der geringeren Distanz zur Larmquelle rund 5 dB(A) iiber derjenigen vom Emp-
fangspunkt 1. Damit kénne eine Uberschreitung der massgebenden Grenzwerte der Vollzugshilfe nicht ausge-
schlossen werden.

Bei der Ermittlung der Lirmbelastung infolge Nutzung des Vorraums gehe die Expertise davon aus, dass die
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Tiir zum Mehrzweckraum geschlossen sei oder dass keine laute Musik abgespielt werde. Die Larmbelastung
werde bei Discobetrieb unterschétzt. Da die Jugendlichen zwischen dem Mehrzweckraum und dem Vorplatz
des Jugendtreffs zirkulieren wiirden und auch der Haupteingang jederzeit benutzt werden konne, sei nicht aus-
zuschliessen, dass es Situationen geben werde, in denen beide Tiiren offen stehen. Insbesondere nach 22.00
Uhr seien Uberschreitungen der massgebenden Grenzwerte nicht zu vermeiden.

Beziiglich der Frage, auf welche Grenzwerte der Vollzugshilfe abzustellen sei, sei das Gutachten nicht zu be-
anstanden. Aufgrund der Lage und der Zonenzuteilung der betroffenen Liegenschaften des Beschwerdefiihrers
rechtfertige es sich nicht, fiir die Beurteilung der Larmbelastung auf die strengeren Grenzwerte fiir besondere
Situationen gemiss Vollzugshilfe (Wohnviertel oder Lage in der Empfindlichkeitsstufe II) abzustellen. Dieser
Ansicht schliesst sich der Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe vom 28. Oktober 2009 an.

Zu beachten sei weiter, dass die Schallddmmung einer Leichtbau-Holzkonstruktion fiir tieffrequente Musik-
gerdusche im Normalfall gering sei. Dies habe der Experte verkannt. Fiir die Beurteilung des Tieftonanteils
und der Schallddimmwirkung von Aussenwinden sei der Anhang A der SIA-Norm 181 heranzuziehen, welcher
betreffend der Schalldimmwirkung im Tieftonbereich dem neusten Stand der Technik entspreche.

Da eine Uberschreitung der massgeblichen Grenzwerte nicht ausgeschlossen werden konne, erachtet das BAFU
die Nachbesserung des Gutachtens bzw. die Einholung eines Zweitgutachtens fiir eine abschliessende Beurtei-
lung als notwendig. Im Rahmen der Vorsorge sollten auch emissionsbegrenzende Massnahmen gepriift wer-
den. Dazu wiirden die Begrenzung der Lautstédrke der Stereoanlage mittels einer elektronischen Lautstédrkenbe-
schrinkung, der Einsatz eines Equalizers zur Beschrinkung der tieffrequenten Tone oder der Bau einer Schleuse
beim Haupteingang oder bei der Tiire vom Vorplatz zum Mehrzweckraum gehoren. Auch weitere Beschriankun-
gen der Betriebszeiten (bspw. kein Discobetrieb nach 22.00 Uhr) sollten gepriift werden.

3.4 Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt oder vom Bundesgericht von Amtes we-
gen berichtigt oder ergiinzt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht. Eine Sachverhaltsriige kann zudem nur vorgebracht werden, wenn die Behe-
bung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2
BGG).

3.5 Die Mingel der Larmprognose, auf welche die Vorinstanz abstellt, sind offensichtlich. Zum einen wur-
de die Larmbelastung nicht bei allen betroffenen Liegenschaften gemessen, zum andern fehlen Abkldrungen
zur Schallddmmung der geplanten Holzkonstruktion. Sodann verkennt die Vorinstanz, dass die bei Discobetrieb
zu erwartende, vom Mehrzweckraum ausgehende Lirmbelastung mit einer automatischen Tiirschliessungsan-
lage (bspw. durch ein mechanisches Gewicht) nicht vermieden werden kann. Es wire ohne Weiteres moglich,
durch Anlehnen oder Blockieren der Tiire die Schliessung zu verhindern. Der Beschwerdefiihrer befiirchtet zu
Recht, dass insbesondere in den Sommermonaten wegen den hohen Raumtemperaturen mit der Offenhaltung
der Tiire gerechnet werden miisste.

Nach dem Gesagten hitte die Vorinstanz demnach nicht den Schluss ziehen diirfen, die zu erwartende Lirm-
belastung sei mit Bundesrecht vereinbar, sondern hitte in Erfiillung ihrer Ermittlungspflicht (vgl. Art. 36 der
Lirmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986, LSV; SR 814.41) weitere Abklarungen treffen miissen. Die
Beschwerde ist in diesem Punkt begriindet und dem Antrag auf Einholung eines Obergutachtens stattzugeben.

4.

Die Beschwerde ist somit wegen Verletzung des rechtlichen Gehors und wegen offensichtlich unvollstandiger
Sachverhaltsermittlung gutzuheissen, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur Einholung eines
Obergutachtens und zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Dabei hat die Vorinstanz auch
weitere emissionsbegrenzende Massnahmen geméss den in diesem Verfahren gedusserten Empfehlungen des
BAFU zu priifen (vgl. Punkt 3.3 der Vernehmlassung des BAFU vom 27. August 2009). Es werden keine
Gerichtskosten erhoben (Art. 66 Abs. 4 BGG). Jedoch hat die Politische Gemeinde Ermatingen den Beschwer-
defiihrer angemessen zu entschiadigen (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:
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1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen, das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts vom 18. Februar 2009
aufgehoben und die Sache zur Einholung eines Obergutachtens und zur neuen Beurteilung im Sinne der Er-
wiagungen an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
Die Politische Gemeinde Ermatingen hat den Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
2’500.— zu entschadigen.

4.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, der Politischen Gemeinde Ermatingen, dem Departement fiir Bau
und Umwelt sowie dem Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau und dem Bundesamt fiir Umwelt schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 25. Februar 2010

Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Die Gerichtsschreiberin:

Féraud Schoder



