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Tribunal federal
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| 1067/06

Urteil vom 25. Februar 2008
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,

Bundesrichter Lustenberger, Bundesrichterin Leuzinger,
Gerichtsschreiber Grunder.

Parteien

H. , 1970, Beschwerdeflhrer, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Jérg Blum, Metzgerrainle 9,
6004 Luzern,

gegen

IV-Stelle Luzern, Landenbergstrasse 35, 6005 Luzern, Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern
vom 3. November 2006.

Sachverhalt:

A.

Der 1970 geborene, im Altersheim X. , als Krankenpfleger erwerbstatig gewesene
H. meldete sich am 2. April 2003 zum Bezug von Leistungen der Invalidenversicherung an

(Umschulung, Rente). Er leidet seit dem 8. Juni 2001 an Schmerzen, Beweglichkeitseinschrankung
sowie Sensibilitdtsstérungen an der rechten Hand und am rechten Handgelenk, aufgrund welcher er
im angestammten Beruf vollstandig arbeitsunféhig ist. Die IV-Stelle Luzern zog die Unfallakten der

Gesellschaft J. bei (worunter Berichte der Dres. med. B. , Facharzt fir Allgemeine
Medizin FMH, vom 30. Juni und 3. September 2001, V. , Handchirurgie, Spital . ,
vom 3. September 2001 sowie W. , Facharzt FMH fiir Chirurgie, Institut Z. , vom

18. Oktober 2001; vgl. Urteil U 104/05 des Eidgendssischen Versicherungsgerichts vom 29. August
2005, mit welchem das Vorliegen eines Unfalles und einer unfallahnlichen Kérperschadigung verneint
wurde), holte den Fragebogen Arbeitgeber/Arbeitgeberin des Altersheims X. vom 23. April
2003 sowie weitere medizinische Ausklnfte (der Dres. med. B. vom 28. Marz 2003,
V. vom 25. Méarz 2003, 30. Méarz und 4. Juni 2004, sowie S. , Leitender Arzt
Rheumatologie, Spital

Y. , vom 25. Juni 2003) ein und veranlasste eine erwerbsbezogene Abklarung bei der
BEFAS (Berufliche Abklarungsstelle), Stiftung A. , welche im Zeitraum vom 16. August bis
10. September 2004 stattfand (Bericht vom 16. November 2004 einschliesslich einer neurologischen
Konsiliarbeurteilung der Klinik C. , vom 26. Juli 2004). Mit Verfigung vom 30. November
2004 lehnte sie den geltend gemachten Rentenanspruch mangels leistungsbegriindender Invaliditat
ab. Im Einspracheverfahren legte der Versicherte weitere medizinische Berichte auf (des Dr. med.
0. , FMH Chirurgie spez. Handchirurgie, vom 9. Dezember 2004, I. , Neurologische
Praxis, Klinik T. , vom 13. Dezember 2004, K. , Hautarzt-Allergologie, vom 5.
Oktober 2004). Die IV-Stelle zog zusétzlich eine Stellungnahme der Frau Dr. med. G.
Fachérztin FMH fir Psychiatrie und Psychotherapie, vom 1. Juli 2005 bei und wies die Elnsprache
ab (Einspracheentscheid vom 5. September 2005).

B.

Hiegegen liess H. Beschwerde fihren und unter Auflage weiterer arztlicher Stellungnahmen
(worunter Berichte des Dr. med. V. vom 3. Juni, 27. April, 30. Marz und 25. Februar 2004,
vom 19. Dezember, 13. Mai, 29. April, 25. Mé&rz und 27. Januar 2003 sowie vom 5. Dezember und
14. Oktober 2002, I. vom 25. April 2002, Zentrum D. , Schmerzklinik, vom 10.
August 2006, U. , Gastroenterologie FMH, vom 21. August 2006, L. , Facharzt far

Rheumatologie, Physikalische Medizin und Rehabilitation, Klinik E. , 6. April 2006)
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beantragen, die Sache sei zwecks Durchfiihrung eines polydisziplindren Gutachtens an die
Verwaltung zurlickzuweisen; eventualiter seien ihm die gesetzlichen Leistungen zuzusprechen. Das
Verwaltungsgericht des Kantons Luzern wies die Beschwerde mit Entscheid vom 3. November 2006
ab.

C.

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde sowie einer weiteren Eingabe lasst H. unter anderem
medizinische Unterlagen einreichen (Berichte des Zentrums D. vom 2. und 3. November
2006, des Dr. med. K. vom 12. Oktober 2006, des Spitals F. , Dermatologische
Klinik, vom 26. Januar 2007, der Frau Dr. med. G. vom 12. Februar 2007) und im
Hauptpunkt das vorinstanzlich gestellte Rechtsbegehren wiederholen; eventualiter sei eine
Invalidenrente zuzusprechen. Weiter wird um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ersucht.

Die IV-Stelle Luzern schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Das Bundesamt
fir Sozialversicherungen verzichtet auf eine Vernehmlassung.

Erwagungen:

1.

Am 1. Januar 2007 ist das Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht
(Bundesgerichtsgesetz; BGG; SR 173.110) in Kraft getreten (AS 2006 1205, 1243). Mit diesem
Gesetz ist die bisherige organisatorische  Selbststéndigkeit des  Eidgendssischen
Versicherungsgerichts aufgehoben und dieses mit dem Bundesgericht fusioniert worden (Hansjérg
Seiler in: Seiler/von Werdt/Glingerich, Kommentar zum BGG, Art. 1 N 4 und Art. 132 N 15). Das
vorliegende Urteil wird daher durch das Bundesgericht geféllt. Weil der angefochtene Entscheid
jedoch vor dem 1. Januar 2007 ergangen ist, richtet sich das Verfahren noch nach dem bis 3.
Dezember 2006 in Kraft gewesenen Bundesgesetz vom 16. Dezember 1943 (ber die Organisation der
Bundesrechtspflege (OG; Art. 131 Abs. 1 und 132 Abs. 1 BGG; BGE 132 V 393 E. 1.2 S. 395).

2.

2.1 Nach Art. 132 Abs. 1 OG in der Fassung gemass Ziff. Ill des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 (ber die Anderung des IVG (in Kraft seit 1. Juli 2006) kann das Eidgendssische
Versicherungsgericht (seit 1. Januar 2007: Bundesgericht) in Verfahren um die Bewilligung oder
Verweigerung von Versicherungsleistungen in Abweichung von den Art. 104 und 105 OG auch die
Unangemessenheit der angefochtenen Verfligung beurteilen und ist an die vorinstanzliche
Feststellung des Sachverhalts nicht gebunden. Gemass Art. 132 Abs. 2 OG gelten diese
Abweichungen nicht, wenn der angefochtene Entscheid Leistungen der Invalidenversicherung betrifft.
Nach Ziff. Il lit. ¢ des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 gilt indessen bisheriges Recht fiir die
im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung beim Eidgendssischen Versicherungsgericht hangig
gewesenen Beschwerden. Da die hier zu beurteilende Beschwerde erst nach dem 1. Juli 2006
eingereicht wurde, richtet sich die Kognition nach den neuen Bestimmungen. Das Verfahren ist
zudem kostenpflichtig (Art. 134 Abs. 2 OG in der Fassung gemass Ziff. Il des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 (ber die Anderung des IVG [AS 2006 2003]).

2.2 Ist die neue Kognitionsregelung fir die Invalidenversicherung intertemporalrechtlich anwendbar,
so ist aufgrund der Vorbringen in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde zu prifen, ob der angefochtene
Entscheid in Anwendung der massgeblichen materiell- und beweisrechtlichen Grundlagen
Bundesrecht verletzt (Art. 104 lit. a OG), einschliesslich einer allfalligen rechtsfehlerhaften
Tatsachenfeststellung (Art. 105 Abs. 2 OG). Hingegen hat eine freie Uberprifung des
vorinstanzlichen Entscheides in tatsachlicher Hinsicht (alt Art. 132 lit. b OG) ebenso zu unterbleiben
wie eine Prifung der Ermessensbetdtigung (alt Art. 132 lit. a OG) nach den Grundsatzen zur
Angemessenheitskontrolle. Auch besteht (entgegen alt Art. 132 lit. ¢ OG) Bindung an die
Parteibegehren.

2.3 Im Rahmen von Art. 105 Abs. 2 OG ist die Méglichkeit, im Verfahren vor letzter Instanz neue
tatsachliche Behauptungen aufzustellen oder neue Beweismittel geltend zu machen, weitgehend
eingeschrankt. Nach der Rechtsprechung sind nur jene neuen Beweismittel zuldssig, welche die
Vorinstanz von Amtes wegen hatte erheben mussen und deren Nichterheben eine Verletzung
wesentlicher Verfahrensvorschriften darstellt (BGE 121 11 99 E. 1c, 120 V 485 E. 1b, je mit
Hinweisen). Ob es sich bei den letztinstanzlich aufgelegten Arztberichten um unzuldssige Nova
handelt, kann hier offen bleiben, wie sich aus dem Folgenden ergibt.

3.

3.1 Zu prifen ist, ob und inwieweit ein die Arbeits- und Erwerbsfahigkeit einschrankender
kérperlicher, psychischer oder geistiger Gesundheitsschaden vorliegt. Unbestritten ist, dass der
Beschwerdeflhrer aufgrund der kérperlichen Beeintrachtigungen im zuletzt ausgelbten Beruf als
Krankenpfleger wie auch in jeder anderen vergleichbaren Arbeit vollstandig arbeitsunfahig ist. Nach
Auffassung der Vorinstanz, welche auf den Ergebnissen der BEFAS (vgl. Bericht vom 16. November
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2004) beruht, ist der Versicherte jedoch in der Lage, eine kb&rperlich leichte, etwas
wechselbelastende, vorwiegend auf Tischhdhe zu verrichtende Tétigkeit ganztags auszutben, wobei
die rechte Hand zumindest als Halte- und Zudienhand eingesetzt werden kann. Der Beschwerdefthrer
bringt demgegenlber vor, es sei nicht nachvollziehbar, inwiefern er als Rechtshander in solchen
Arbeitsverrichtungen nicht wesentlich beeintrachtigt sei. Die Vorinstanz habe in Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes unterlassen, ein polydisziplinares, insbesondere psychiatrisches
Gutachten anzuordnen.

3.2 Das Verwaltungs- und das kantonale Gerichtsverfahren sind vom Untersuchungsgrundsatz
beherrscht (Art. 43 Abs. 1, Art. 61 |lit. ¢ ATSG). Danach haben IV-Stelle und
Sozialversicherungsgericht den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen. Diese
Untersuchungspflicht dauert so lange, bis Uber die flr die Beurteilung des streitigen Anspruchs
erforderlichen Tatsachen hinreichende Klarheit besteht. Der Untersuchungsgrundsatz weist enge
Bezlige zum - auf Verwaltungs- und Gerichtsstufe in gleicher Weise geltenden - Prinzip der freien
Beweiswiirdigung (vgl. Art. 61 lit. ¢ in fine ATSG; Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, Zirich/Basel/Genf
2003, N 26 zu Art. 43) auf (einschliesslich die antizipierte Beweisw(rdigung; vgl. BGE 124 V 90 E.
4b S. 94, 122 V 157 E. 1d S. 162): Fuhrt die pflichtgeméasse, umfassende und sachbezogene
Beweiswirdigung (BGE 125 V 351 E. 3a S. 352) den Versicherungstréger oder das Gericht zur
Uberzeugung, der Sachverhalt sei hinreichend abgeklart, darf von weiteren Untersuchungen
(Beweismassnahmen) abgesehen werden. Ergibt die Beweiswirdigung jedoch, dass erhebliche
Zweifel an Vollstédndigkeit und/oder Richtigkeit der bisher getroffenen Tatsachenfeststellungen
bestehen, ist weiter zu ermitteln, soweit von

zusétzlichen Abklarungsmassnahmen noch neue wesentliche Erkenntnisse zu erwarten sind.

3.3 Die gesetzlichen Definitionen von Invaliditat, Arbeits- und Erwerbsunfahigkeit usw. sind
Rechtsbegriffe. Ob die Vorinstanz von einem zutreffenden Verstandnis dieser Begriffe ausgegangen
ist, stellt eine frei Uberpriifbare Rechtsfrage dar. Demgegeniber ist die aufgrund von medizinischen
Untersuchungen gerichtlich festgestellte Arbeitsunfahigkeit mit Einschluss der Beurteilung der noch
vorhandenen Ressourcen und der Zumutbarkeit einer Arbeitstatigkeit, eine Tatfrage, es sei denn,
andere als medizinische Griinde stinden der Bejahung der Zumutbarkeit im Einzelfall in
invalidenversicherungsrechtlich erheblicher Weise entgegen (BGE 132 V 393 E. 3.2 S. 397 f.).

4,

4.1 Medizinisch konnte trotz umfangreicher Abklarungen kein somatisches Korrelat gefunden werden,
welches  die  vorgebrachten  Beschwerden  (Schmerzen, Beweglichkeitseinschrankung,
Sensibilitdtsstérungen an Hand und -gelenk rechts) hinreichend zu erklaren vermochte. Dr. med.
W. vom Institut Z. kam im Gutachten vom 18. Oktober 2001 zum Schluss, die
objektiv einzig klar fassbaren Ganglien seien nicht geeignet, eine vollstandige Gebrauchsunfahigkeit
im gesamten Handbereich fassbar zu machen. Definiere man Aggravation als Uberbewertung
geringflgiger Krankheitserscheinungen und Simulation als zur Schau Stellung inexistenter
Behinderungen, misse das Verhalten des Versicherten mindestens zwischen diesen Bereichen
liegend angesiedelt werden. Anlasslich der beruflichen Abklarung in der BEFAS (Bericht vom 16.
November 2004) zeigte sich ein deutlich selbstlimitierendes Verhalten. Der Handspezialist Dr. med.
O. konnte aus neurologischer Sicht keine pathologischen Befunde erheben; der Versicherte
war austherapiert (Bericht vom 9. Dezember 2004). Der Neurologe Dr. med. I. kam zum
Ergebnis, es misse an eine funktionell Uberlagerte Problematik gedacht werden (Bericht vom 13.
Dezember 2004). Ein entzindliches Geschehen

bestand nicht, insbesondere waren keine Hinweise fir eine muskulo-skelettale Beteiligung an der
Psoriasis vulgaris vorhanden (vgl. Bericht des Dr. med. L. vom 6. April 2006). Laut Bericht
der behandelnden Psychiaterin Dr. med. G. vom 1. Juli 2005, welche eine anhaltende
somatoforme  Schmerzstérung  (ICD-10 F45.4) sowie Verdacht auf narzisstische
Personlichkeitsstérung (ICD-10 F60.8) diagnostizierte, divergierten die Angaben des Versicherten im
Anamnesegesprach teilweise zum Bericht der BEFAS. Affektiv wirke er extrem depressiv-leidend,
verzweifelt, vordergriindig véllig angepasst im Sinne, alles tun zu wollen, damit sich seine Situation
verbessere. Im weiteren Verlauf verweigere er sich im Gesprach mehr und mehr. Er wirke in hohem
Mass passiv-agressiv und sei nicht bereit, sich auf eine Selbstreflexion einzulassen. Er funkioniere
nach dem Alles-oder-nichts-Prinzip.

4.2 Die Vorinstanz ist in einlasslicher Wurdigung der umfangreichen medizinischen und weiteren
Akten zum Schluss gelangt, dass zur Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit auf das Gutachten der
BEFAS abzustellen ist. Aufgrund der Vorbringen in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde sind keine
Anhaltspunkte ersichtlich, welche die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung als offensichtlich
unrichtig oder unvollstandig erscheinen lassen. Die im kantonalen Verfahren eingereichten
Beweismittel belegen zwar ein im April 2006 erlittenes Schleudertrauma der HWS mit
myotendinotischem Cervikal- und Lumbalsyndrom (vgl. auch den letztinstanzlich produzierten Bericht
des Spitals F. vom 26. Januar 2007); der Beschwerdefiihrer Ubersieht mit diesem Einwand
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tatsachlicher Natur aber, dass das Gericht in zeitlicher Hinsicht nur den Sachverhalt, wie er sich bis
zum Erlass des Einspracheentscheids entwickelt hat, berlicksichtigen darf (BGE 121 V 362 E. 1b S.
366; vgl. auch 131 V 133 S. 136). Dasselbe gilt hinsichtlich des von Dr. med. L. (Bericht
vom 6. April 2006) neu gedusserten Verdachts auf ein neuropathisches Schmerzsyndrom im
Thenarbereich (Dig. | und Il rechts; CRPS Il). Selbst wenn die letztinstanzlich aufgelegten
medizinischen Unterlagen

novenrechtlich zu berticksichtigen waren, ergében sich keine neuen relevanten Anhaltspunkte. Laut
Bericht des Zentrums D. vom 3. November 2006 konnte im Sinne einer "anhaltenden
sympathischen Stérung" und teilweisen Erklarung der Schmerzen in der rechten Hand insoweit ein
objektiver Befund festgestellt werden, als die (vom Versicherten selbst durchgefiihrte) Eistherapie zu
einer unterschiedlichen Reaktion an der linken (normale Erwarmung) gegeniber der rechten Hand
geflihrt habe. Indessen haben die BEFAS-Gutachter vermerkt, dass die Temperaturdifferenz durch
das dauernde Auftragen von kihlendem Gel auf der rechten Hand zu erklaren war. Dazu nimmt das
Zentrum D. nicht Stellung. Schliesslich hat die Vorinstanz ausfihrlich dargelegt, weshalb
die Angaben des Dr. med. V. zur Arbeitsunfahigkeit (vgl. Bericht vom 4. Juni 2004)
insgesamt nicht in einem wesentlichen Widerspruch zur BEFAS-Einschatzung stehen. Es wird auf
die nicht zu beanstandenden Erwagungen im angefochten Entscheid verwiesen.

4.3 Was den psychischen oder geistigen Gesundheitszustand und dessen Auswirkungen anbelangt,
hat die Vorinstanz in Berlicksichtigung des Berichts der behandelnden Psychiaterin Frau Dr. med.
G. vom 1. Juli 2005 in antizipierter Beweiswirdigung auf weitere Abklarungen verzichtet.
Sie erwog, dass die darin als Hauptdiagnose erwahnte anhaltende somatoforme Schmerzstérung die
Annahme einer rechtserheblichen Arbeitsunféhigkeit nicht zuliess. Die vorinstanzliche Verneinung
dieser Rechtsfrage erfolgte mit der zutreffenden Begrindung, dass die von der Rechtsprechung
aufgestellten besonderen Kriterien (vgl. BGE 130 V 352 E. 3.3 S. 358 f.) nicht erfillt waren. Der von
der behandelnden Psychiaterin weiter diagnostizierte Verdacht auf eine narzisstische
Persdnlichkeitsstdrung liess sich gestiitzt auf die Akten nicht erharten. Im Ubrigen hielt Frau Dr.
med. G. zumindest teilweise die Austibung einer erwerblichen Tatigkeit fir zumutbar, wenn
sie ausdricklich berufliche Massnahmen beflrwortete. Auch aus dem letztinstanzlich aufgelegten
Bericht dieser Arztin vom 12. Februar 2007 (soweit novenrechtlich Uberhaupt zu beriicksichtigen)
ergeben sich keine neuen Gesichtspunkte. Es ist auf den vor Bundesgericht eingereichten Bericht
des

Zentrums D. vom 2. November 2006 hinzuweisen, wonach die Diagnose einer
Somatisierungsstérung im Rahmen einer schweren Persénlichkeitsstérung mit narzisstischen,
histrionischen und zwanghaften Ziigen nicht bestatigt werden konnte. Insgesamt ist der angefochtene
Entscheid auch in Bezug auf die vom kantonalen Gericht verneinte Frage, ob ein geistiger oder
psychischer Gesundheitsschaden mit Auswirkung auf die Arbeits- und Erwerbsfahigkeit vorliege,
nicht zu beanstanden.

5.

Streitig und zu prifen bleibt, wie sich die zu berlicksichtigende gesundheitliche Einschrénkung in
erwerblicher Hinsicht auswirkt. Der Beschwerdeflihrer bringt zu diesem Punkt unter Hinweis auf
einzelne Urteile des Eidgendssischen Versicherungsgerichts vor, das unbestrittenermassen gestutzt
auf die statistischen Durchschnittswerte der vom Bundesamt fir Statistik herausgegebenen
Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE) zu ermittelnde hypothetische Invalideneinkommen sei
abweichend vom angefochtenen Entscheid um den praxisgeméss zulassigen Héchstabzug von 25 %
(vgl. dazu BGE 126 V 75) herabzusetzen. Der Beschwerdefihrer (bersieht, dass dem Bundesgericht
im vorliegenden Verfahren keine Ermessensiberprifung zusteht. Der leidensbedingte Abzug konnte
nur korrigiert werden, wenn eine Uberschreitung oder ein Missbrauch des Ermessens im Sinne einer
Bundesrechtsverletzung nach Art. 104 Abs. 1 lit. a OG vorlage. So verhélt es sich nicht. Die in der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde zitierten Urteile beschlagen Félle, in welchen das Eidgendssische
Versicherungsgericht nach Art. 132 lit. a altOG auf entsprechende Rige hin auch die
Unangemessenheit einer vorinstanzlichen Verflgung zu beurteilen hatte. Aufgrund der vorinstanzlich
vorgenommenen

Gegenuberstellung der beiden hypothetischen Einkommen resultiert ein Invaliditdtsgrad von 35 %,
welcher einen Anspruch auf Invalidenrente ausschliesst.

6.

Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 134 OG in der Fassung vom 16. Dezember 2005, in Kraft seit
1. Juli 2006).

Die unentgeltliche Verbeistdndung kann gewahrt werden (Art. 152 in Verbindung mit Art. 135 OG), da
die Bedurftigkeit aktenkundig ist, die Beschwerde nicht als aussichtslos zu bezeichnen und die
Vertretung geboten war (BGE 125 V 202 E. 4a und 372 E. 5b, je mit Hinweisen). Es wird indessen
ausdriicklich auf Art. 152 Abs. 3 OG aufmerksam gemacht, wonach die beglinstigte Partei der
Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn sie spater dazu im Stande ist.



25.02.2008_|_1067-06

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.

Dem Beschwerdeflhrer wird die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt.

3.

Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden dem Beschwerdeflihrer auferlegt. Sie werden ihm
einstweilen in unentgeltlicher Rechtspflege vorgemerkt.

4,

Rechtsanwalt Dr. J6rg Blum, Luzern, wird als unentgeltlicher Anwalt des Beschwerdefihrers bestellt,
und es wird ihm fiir das bundesgerichtliche Verfahren aus der Gerichtskasse eine Entschadigung von
Fr. 2'500.- ausgerichtet.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Luzern,
Sozialversicherungsrechtliche Abteilung, der Ausgleichskasse Luzern und dem Bundesamt fir
Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 25. Februar 2008

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Ursprung Grunder



