25.01.2016_6B_519-2015

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

6B_519/2015

Urteil vom 25. Januar 2016
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Denys, Prasident,
Bundesrichter Oberholzer, Riedi,
Gerichtsschreiberin Andres.

Verfahrensbeteiligte

X. ,

vertreten durch Advokat Dr. Urs Pfander,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt, Binningerstrasse 21, 4051 Basel,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Anordnung von Massnahmen, Einholung eines Gutachtens,

Beschwerde gegen das Urteil des Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt, Ausschuss, vom 4.
Marz 2015.

Sachverhalt:

A.

Das Strafgericht des Kantons Basel-Stadt verurteilte X. am 20. November 2013 wegen
mengen- und gewerbsmassig qualifizierter Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz,
mehrfacher Ubertretung desselben, Fahrens in fahrunfihigem Zustand sowie ohne Fihrerausweis
oder trotz Entzugs zu einer Freiheitsstrafe von 2 4 Jahren und einer Busse von Fr. 300.--. Zudem
erklarte es die gegen sie am 9. Marz 2009 vom Strafgericht bedingt ausgesprochene Freiheitsstrafe
von 14 Monaten flr vollziehbar.

Dagegen erhob X. Berufung, beschrankt auf den Strafpunkt. Das Appellationsgericht des
Kantons Basel-Stadt bestatigte am 4. Marz 2015 das erstinstanzliche Urteil.

B.

X. beantragt mit Beschwerde in Strafsachen, das appellationsgerichtliche Urteil sei
aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Sie ersucht um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung.

C.
Das Appellationsgericht und die Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt beantragen die
Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen:
1.
1.1. Die Beschwerdeflhrerin rlgt, die Vorinstanz verletze Art. 20 und 56 Abs. 3 StGB, indem sie

ihren Antrag auf Einholung eines sachverstandigen Gutachtens ablehne und die gutachterlich
abzuklarenden Fragen zu ihrer Schuldféhigkeit sowie zur Anordnung einer Massnahme selbst
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beantworte. Die Vorinstanz verfalle zudem in Willkdr, wenn sie annehme, die Beschwerdeflihrerin sei
nicht zu einer stationdren Massnahme bereit.

1.2.

1.2.1. War der Tater zur Zeit der Tat nicht fahig, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder geméss
dieser Einsicht zu handeln, so ist er nicht strafbar (Art. 19 Abs. 1 StGB). War der Tater zur Zeit der
Tat nur teilweise fahig, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder gemass dieser Einsicht zu handeln,
so mildert das Gesetz die Strafe (Art. 19 Abs. 2 StGB). Besteht ernsthafter Anlass, an der
Schuldfahigkeit des Téaters zu zweifeln, so ordnet die Untersuchungsbehdrde oder das Gericht die
Begutachtung durch einen Sachverstéandigen an (Art. 20 StGB).

Ein Gutachten ist anzuordnen, wenn das Gericht nach den Umsténden des Falles ernsthafte Zweifel
an der Schuldfahigkeit hat oder haben sollte. Bei der Priifung dieser Zweifel ist zu berlicksichtigen,
dass nicht jede geringfligige Herabsetzung der Fahigkeit, sich zu beherrschen, gentgt, um
verminderte Zurechnungsfahigkeit anzunehmen. Der Betroffene muss vielmehr in hohem Masse in
den Bereich des Abnormen fallen. Seine Geistesverfassung muss nach Art und Grad stark vom
Durchschnitt nicht bloss der Rechts-, sondern auch der Verbrechensgenossen abweichen. Die
Notwendigkeit, einen Sachverstandigen zuzuziehen, ist erst gegeben, wenn Anzeichen vorliegen, die
geeignet sind, Zweifel hinsichtlich der vollen Schuldfahigkeit zu erwecken, wie etwa ein Widerspruch
zwischen Tat und Taterpersdnlichkeit oder ein véllig untbliches Verhalten. Zeigt das Verhalten des
Taters vor, wahrend und nach der Tat, dass ein Realitdtsbezug erhalten war, dass er sich an
wechselnde Erfordernisse der Situation anpassen, auf eine Gelegenheit zur Tat warten oder diese gar
herbeiflihren konnte, so hat eine schwere Beeintrachtigung nicht vorgelegen (BGE 133 IV 145 E. 3.3
S. 147 f. mit Hinweisen; Urteile 6B_857/2014 vom 5. Februar 2015 E. 1.3; 6B_132/2015 vom 21.
April 2015

E. 3.5.1 f.). Umsténde, welche beim Gericht ernsthafte Zweifel hervorrufen missen, sind nach der
bundesgerichtlichen Praxis beispielsweise bei Drogenabhangigkeit gegeben (BGE 133 IV 145 E. 3.3
S. 147; 106 IV 241 E. 2a S. 243; 102 IV 74 E. 1b S. 75 {.).

1.2.2. Gemass Art. 56 Abs. 1 StGB ist eine Massnahme anzuordnen, wenn eine Strafe allein nicht
geeignet ist, der Gefahr weiterer Straftaten des Taters zu begegnen (lit. a), wenn ein
Behandlungsbedlrfnis des Taters besteht oder die &ffentliche Sicherheit dies erfordert (lit. b) und
wenn die Voraussetzungen von Art. 59 bis 61, 63 oder 64 StGB erfillt sind (lit. c).

Ist der Tater von Suchtstoffen oder in anderer Weise abhangig, kann das Gericht nach Art. 60 Abs. 1
StGB eine stationdre Behandlung anordnen, wenn der Tater ein Verbrechen oder ein Vergehen
begangen hat, das mit seiner Abhangigkeit in Zusammenhang steht (lit. a), und zu erwarten ist,
dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit der Abhangigkeit in Zusammenhang stehender Taten
begegnen (lit. b). Gemass Art. 63 Abs. 1 StGB kann das Gericht anordnen, dass der von
Suchtstoffen oder in anderer Weise abhangige Tater nicht stationdr, sondern ambulant behandelt wird,
wenn er eine mit Strafe bedrohte Tat verlbte, die mit seinem Zustand in Zusammenhang steht (lit. a),
und wenn zu erwarten ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit dem Zustand des Téters in
Zusammenhang stehender Taten begegnen (lit. b; ausfihrlich zur Abgrenzung ambulante/stationare
Suchtbehandlung: Urteil 6B_440/2014 vom 14. Oktober 2014 E. 5).

Das Gericht stlitzt sich bei seinem Entscheid Uber die Anordnung einer stationdren oder ambulanten
Suchtbehandlung nach Art. 60 und 63 StGB auf eine sachverstandige Begutachtung, die sich u.a.
Uber die Notwendigkeit und die Erfolgsaussichten einer Behandlung des Taters, die Art und die
Wabhrscheinlichkeit weiterer méglicher Straftaten und die Méglichkeiten des Vollzugs der Massnahme
aussert (Art. 56 Abs. 3 StGB). Gutachten sind im Massnahmerecht nach Art. 56 ff. StGB
unabdingbar. Sie werden vom Gesetzgeber und auch vom Bundesgericht in konstanter Praxis als
zwingende Entscheidgrundlage bezeichnet, sofern die Indikation einer Massnahme, sei diese
therapeutisch oder sichernd, zu beurteilen ist (Urteil 6B_265/2015 vom 3. Dezember 2015 E. 4.1.1).

1.3. Die Vorinstanz &ussert sich im Rahmen der Strafzumessung nicht zur Schuldfdhigkeit der
Beschwerdefiihrerin im Sinne von Art. 19 StGB. Jedoch scheint sie als erstellt zu erachten, dass
diese seit langerer Zeit von Betdubungsmitteln abhéngig ist, zumal sie den fakultativen
Strafmilderungsgrund nach Art. 19 Abs. 3 lit. b BetmG prift. Diesbezlglich gelangt sie zum Schluss,
die Strafe kénne infolge der Sucht der Beschwerdeflhrerin nur in geringem Mass gemindert werden
(Urteil S. 5 f.).

Hinsichtlich der Frage, ob vorliegend die Voraussetzungen zur Anordnung einer Massnahme gemass
Art. 56 ff. StGB erfillt sind, erwéagt die Vorinstanz, es kénne auf eine sachversténdige Begutachtung
der Beschwerdeflihrerin verzichtet werden. Der Umstand, dass diese trotz dreijdhriger ambulanter
Behandlung wieder Drogen konsumiere, spreche gegen die Anordnung einer ambulanten Massnahme.
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Da ihr freiwilliger stationdrer Entzug gescheitert sei und die Vorinstanz bei ihrer Befragung an der
Berufungsverhandlung den Eindruck gewonnen habe, die Beschwerdefiihrerin sei zu einer stationéren
Massnahme nicht bereit, sei auch eine stationdre Suchtbehandlung nicht die richtige Sanktion (Urteil
S.7f).

1.4. Dem angefochtenen Urteil ist nicht zu entnehmen, ob und allenfalls welche Voraussetzungen fir
eine ambulante oder stationdre Suchtbehandlung geméass Art. 56 i.V.m. 63 bzw. 60 StGB die
Vorinstanz als gegeben erachtet. Jedenfalls scheint sie von einer Betdaubungsmittelabhangigkeit der
Beschwerdefihrerin und aufgrund dessen von deren Behandlungsbedirfnis auszugehen. Letztlich
beschrankt sie sich jedoch darauf, die fir die Therapierbarkeit der Sucht wichtige
Behandlungsbereitschaft der Beschwerdeflhrerin zu verneinen. Da vorliegend gewisse Indikatoren
eine Prifung der Anordnung einer Massnahme nahelegen und die Vorinstanz diese auch prift, hatte
sie zuvor zwingend ein Gutachten eines Sachverstandigen einholen missen. Indem sie die sich
stellenden  Fragen beim  Entscheid UOber die tats&chlichen Voraussetzungen der
Massnahmeanordnung, insbesondere die Therapiebereitschaft, ohne die vom Gesetz vorausgesetzte
Expertenhilfe beantwortet, eignet sie sich unzulassigerweise Fachkompetenz an, lber die sie nicht
verfigt (vgl. Urteil 6B_438/2011 vom 18. Oktober 2011 E. 2.4.3). Denn die Frage, ob die
Beschwerdeflihrerin  zu einer (stationdren) Suchtbehandlung bereit ist, betrifft letztlich die
Erfolgsaussicht dieser Behandlung, woriiber sich zwingend

eine sachverstandige Person zu dussern hat (Art. 56 Abs. 3 lit. a StGB). Indem die Vorinstanz die
Anordnung einer Massnahme prift, ohne sich dabei auf eine sachverstéandige Begutachtung stiitzen
zu kdénnen, verletzt sie Bundesrecht. Da keine rechtsgeniigende Entscheidgrundlage im Sinne von
Art. 56 Abs. 3 StGB vorliegt, kann offenbleiben, ob die Vorinstanz in Willklr verféllt, indem sie die
Behandlungsbereitschaft der Beschwerdefuhrerin verneint. Ebenso wenig ist zu beurteilen, ob der
Umstand, dass die Beschwerdeflihrerin trotz mehrjdhriger ambulanter Behandlung weiterhin
Betaubungsmittel konsumiert, gegen die Anordnung einer ambulanten Massnahme nach Art. 63 StGB
spricht.

Die langjahrige Drogenabhé&ngigkeit der Beschwerdefuhrerin ist nach der Rechtsprechung geeignet,
ernsthafte Zweifel an deren Schuldfahigkeit hervorzurufen (vgl. E. 1.2.1). Dem angefochtenen Urteil
ist nicht zu entnehmen, dass die Vorinstanz die Schuldfahigkeit der Beschwerdeflihrerin prift oder
eine allfallige Verminderung bei der Strafzumessung berlcksichtigt. Die anzuordnende forensisch-
psychiatrische Expertise wird sich daher auch zur Schuldfahigkeit der Beschwerdeflihrerin im
Zeitpunkt der Taten auszusprechen haben.

2.

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz vor ihrer neuen Entscheidung ein forensisch-psychiatrisches
Gutachten einzuholen, dass sich sowohl zu der Schuldfahigkeit der Beschwerdefiihrerin als auch zu
der Massnahmeindikation (vgl. Art. 56 Abs. 3 StGB) dussert. Wie die Beschwerdeflhrerin zutreffend
ausflhrt, wird sich die sachverstandige Beurteilung allenfalls auf die Hohe der Strafe, die Gewahrung
des bedingten Vollzugs und den Widerruf der bedingten Strafe auswirken. Da die Vorinstanz die
Strafzumessung nach Erhalt des Gutachtens neu wird vornehmen miissen, eribrigt es sich, auf die
weiteren Rigen der Beschwerdefihrerin einzugehen.

Die Vorinstanz ist einzig daran zu erinnern, dass sie als Berufungsgericht Gber umfassende Kognition
in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht verfigt und ein neues, den erstinstanzlichen Entscheid
ersetzendes Urteil fallt. Sie hat die Strafe unter Berlcksichtigung aller wesentlichen
Strafzumessungsfaktoren neu festzusetzen sowie nachvollziehbar zu begriinden und darf sich nicht
damit begniigen, die erstinstanzliche Rechtsanwendung zu Uberprifen (vgl. BGE 141 IV 244 E. 1.3.3
S. 248; Urteil 6B_899/2014 vom 7. Mai 2015 E. 2.3). Hinsichtlich der formellen Anforderungen an das
Dispositiv des in der Sache ergehenden Berufungsurteils wird auf Art. 81 i.V.m. 408 StPO verwiesen
(hierzu: Urteile 6B_480/2015 vom 9. November 2015 E. 2.3; 6B_254/2015 vom 27. August 2015 E.
3.2; 6B_482/2012 vom 3. April 2013 E. 5.3; je mit Hinweisen).

3.

Die Beschwerde ist gutzuheissen, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

Es sind keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG). Der Kanton Basel-Stadt hat die
Beschwerdeflhrerin fir das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen (Art. 68 Abs.
1 und 2 BGG). Die Entschadigung ist praxisgemass ihrem Rechtsvertreter auszurichten. Damit wird
das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung gegenstandslos.

Demnach erkennt das Bundesgericht:
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1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen, das Urteil des Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt
vom 4. Marz 2015 aufgehoben und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurickgewiesen.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Der Kanton Basel-Stadt hat dem Vertreter der Beschwerdefiihrerin eine Entschadigung von Fr. 3'000.-
- auszurichten.

4,

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt, Ausschuss,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 25. Januar 2016

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Denys

Die Gerichtsschreiberin: Andres



