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Sachverhalt:

A.

Die Erdgas Ostschweiz AG ist Betreiberin der (...) Erdgashochdruckleitung
(nachfolgend: Leitung) Strecke (...). Am 2. Oktober 2014 reichte die Erd-
gas Ostschweiz AG beim Bundesamt fir Energie (BFE) ein Plangenehmi-
gungsgesuch flr eine Verlegung der Leitung zwischen den Markierungs-
signalen (...) ein. Grund des Projekts ist die Hangrutschgefahr im Gebiet
(...) sowie die fortschreitende Unterspuilung der Leitung im Uferbereich der
S.

Das BFE erdffnete in der Folge ein ordentliches Plangenehmigungsverfah-
ren und Ubermittelte die Projektunterlagen (inkl. Umweltvertraglichkeitsbe-
richt und Stoérfall-Bericht vom 29. September 2014 [nachfolgend: UVB])
dem Kanton St. Gallen zur Veranlassung der Publikation sowie der éffent-
lichen Auflage.

B.

Nach zwei Projektanderungen vom 20. April 2015 und vom 1. Marz 2016
sieht das Projekt eine norddstliche Verlegung der Leitung auf einer Lange
von rund 250 m vor. Auf einer Lange von ca. 130 m soll die Verlegung mit-
tels horizontal gesteuerter Spulbohrung realisiert werden. Der Ubrige Teil
der Leitung soll im offenen Graben verlegt werden.

C.

Der heutige wie auch der projektierte Leitungsstandort tangiert die im
Eigentum von A. stehende und als Kulturland genutzte Parzelle
Nr. (...).

Mit Eingabe vom 20. April 2015 resp. 1. Marz 2016 stellte die Erdgas Ost-
schweiz AG beim BFE einen formellen Antrag auf Enteignung, nachdem
sie von A. die fur die Leitungsverlegung erforderlichen Grund-
dienstbarkeiten — temporares Nutzungsrecht zur Neuverlegung, Durchlei-
tungsrecht, Recht zum Bau eines Markierungssignals — nicht hatte freihan-
dig erwerben konnen. Nach Eingang der personlichen Anzeige erhob
A. hiergegen mit Schreiben vom 4. Mai 2015 resp. 8. April 2016
Einsprache.

D.
Am 2. Februar 2017 erteilte das BFE die nachgesuchte Plangenehmigung
mit verschiedenen Auflagen und Ausnahmebewilligungen. Gleichzeitig
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wies es die enteignungsrechtliche Einsprache von A. ab und ent-
eignete die fir den Bau und Betrieb notwendigen Grunddienstbarkeiten.

Das BFE prufte die projektierte Leitung unter den Aspekten Sicherheit, Um-
welt, Natur/Landschaft, Wald, Oberflachengewasser/Morphologie/aquati-
sche Fauna, Gewasserraum, Grundwasser, Entwasserung/Entwasserung
Bohrloch, Stérfallvorsorge/Katastrophenschutz, Boden/Landwirtschaft,
Naturgefahren, Raumplanung, Offentliche Strassen/Erschliessung der
Baustelle, Bau/lnbetriebnahme und Enteignung. Hinsichtlich der enteig-
nungsrechtlichen Einsprache fiihrte das BFE in den Erwagungen zusam-
menfassend aus, dass die formellen Voraussetzungen fur die Auslibung
des Enteignungsrechts erflillt seien. In materieller Hinsicht weist das BFE
insbesondere darauf hin, dass die von A. geforderten zusatzlichen
Abklarungen erfolgt seien und keine Gefahrdung der projektierten Leitung
fur die voraussichtliche Lebensdauer der Leitung habe festgestellt werden
kénnen. Selbst bei einem maoglichen Versagen des Wehrs sei diese nicht
gefahrdet. Weitere Sondierbohrungen, wie von A. beantragt, wur-
den keine zusatzlichen Informationen Uber die Bodenbeschaffenheit lie-
fern, weshalb darauf zu verzichten sei. Aufgrund der geologischen Unter-
suchungen vor Ort ware der Betrieb der Leitung am heutigen Standort we-
gen der fortschreitenden Erosion durch die S. resp. der drohenden
Hangrutsche nicht mehr méglich. Gleichzeitig bilde die Verlegung die mil-
deste Massnahme. Durch die Verlegung mittels Spulbohrung kénne auf
massive Eingriffe im Gewasserraum der S. verzichtet werden. Sol-
che Eingriffe waren bei der von A. bevorzugten Ufersanierung un-
umganglich. Auch eine grossradumige Verlegung der Leitung ware nur mit
einem erheblichen baulichen Mehraufwand umsetzbar. Sie hatte zusatzli-
che Eingriffe in die Natur sowie die Belastung einer Vielzahl anderer Grund-
eigentimer zur Folge. Aus diesen Grinden sei sowohl eine sudliche als
auch eine grossraumige ndrdliche Verlegung der Leitung verworfen wor-
den. Das Grundstlck von A. werde — abgesehen von der tempo-
raren Nutzung wahrend der Bauausfuhrung — gegenuber der heutigen Si-
tuation nicht zusatzlich belastet. Die zonenkonforme Nutzung des Grund-
stucks werde lediglich wahrend der Bauphase, nicht aber wahrend des Be-
triebs der Leitung eingeschrankt. Die insgesamt eher als gering zu wer-
tende Belastung des Grundstlcks sei angesichts der hoch zu wertenden
6ffentlichen Interessen an der projektierten Leitungsfihrung als zumutbar
zu erachten. Die enteignungsrechtliche Einsprache von A. sei da-
her abzuweisen und die Enteignung gemass der personlichen Anzeige
auszusprechen.
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E.

Am 12. Februar 2017 (Poststempel 28. Februar 2017) erhebt A.
(nachfolgend: Beschwerdefiihrer) Beschwerde beim Bundesverwaltungs-
gericht gegen den Plangenehmigungsentscheid des BFE (nachfolgend:
Vorinstanz). In seiner Beschwerde macht er sinngemass geltend, der Plan-
genehmigungsentscheid der Vorinstanz vom 2. Februar 2017 sei aufzuhe-
ben. In seiner Begrindung rugt der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen
eine Verletzung des rechtlichen Gehors, eine fehlerhafte Sachverhaltsfest-
stellung sowie eine fehlende Prifung von Alternativen zur projektierten Lei-
tungsverlegung (Nord-Sid-Variante).

F.

In der Vernehmlassung vom 4. April 2017 schliesst die Vorinstanz auf Ab-
weisung der Beschwerde. In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragt sie,
der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu entziehen. Zur Begriin-
dung verweist die Vorinstanz vorab auf ihre ausflihrlichen Erwagungen des
angefochtenen Plangenehmigungsentscheids und erganzend auf die Stel-
lungnahme des Eidgendssischen Rohrleitungsinspektorats (ERI) vom
20. Marz 2017. Gemass dem ERI werde die Rutsch- und Erosionssituation
im Bereich der heutigen Leitungslage aus sicherheitstechnischer Sicht zu-
nehmend kritischer. Je instabiler der Hang, desto grosser werde die Ge-
fahr, dass ein grosseres Hochwasser kombiniert mit einem Starknieder-
schlag den Hang im Leitungsbereich ins Rutschen bringe. Damit ware ein
Abriss der Leitung nicht mehr auszuschliessen.

Im Einzelnen legt die Vorinstanz dar, es sei fraglich, ob die Beschwerde
genlugend substantiiert sei. Im vorinstanzlichen Verfahren habe sie die vom
Beschwerdeflhrer gestellten Antréage eingehend geprtft und verschiedene
zusatzliche Abklarungen veranlasst, namentlich auch zur Hangstabilitat bei
einem Wegfall des Wehrs. Es sei daran festzuhalten, dass eine Gefahr-
dung der projektierten Leitung fur deren voraussichtliche Lebensdauer
nicht habe festgestellt werden kdnnen. Den Antrag des Beschwerdeflhrers
auf eine Nord-Sud-Verlegung habe sie gepriift, obwohl er diese nicht naher
prazisiert habe. Diese Variante sei als unverhaltnismassig abzulehnen.

G.

Die Erdgas Ostschweiz AG (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) beantragt
in der Beschwerdeantwort vom 4. April 2017, die Beschwerde sei abzuwei-
sen. Des Weiteren sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu ent-
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ziehen und die Vorinstanz sei zu ermachtigen bzw. anzuweisen, den voll-
streckbaren Plangenehmigungsentscheid an den Prasidenten der zustan-
digen Eidgendssischen Schatzungskommission zu tUberweisen.

Zur Begrindung fihrt die Beschwerdegegnerin an, die Vorinstanz habe
sich mit den vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Rigen auseinanderge-
setzt. Im Ubrigen kénnte eine allfallige Verletzung des rechtlichen Gehérs
im Rechtsmittelverfahren geheilt werden. Wegen der fortschreitenden Ero-
sion durch die S. resp. der drohenden Hangrutsche sei der Betrieb
der Leitung am heutigen Standort nicht mehr moglich. Die Frage, ob der
projektierte Standort durch Hangrutsch gefahrdet sei, habe sie hinreichend
abklaren lassen. Die von der Vorinstanz bewilligte Leitungsfiihrung sei das
Ergebnis einer vertieften Prifung, welche zu einer zweimaligen Projektan-
derung gefihrt habe und weise gegenliber der vom Beschwerdeflihrer be-
antragten Variante deutliche Vorteile auf. Zu beachten sei, dass das Grund-
stiick des Beschwerdeflihrers gegeniber der heutigen Situation nicht zu-
satzlich belastet werde.

H.

Mit Zwischenverfugung vom 3. Mai 2017 weist die Instruktionsrichterin den
Antrag der Vorinstanz und der Beschwerdegegnerin auf Entzug der auf-
schiebenden Wirkung im Sinne der Erwagungen ab.

l.

Auf Aufforderung der Instruktionsrichterin hin reicht das ERI am 6. Juni
2017 eine Eingabe mit Fachbericht ein. Darin wird festgehalten, die aktu-
elle Lage der Leitung sei durch Hangrutsch und Erosion gefahrdet. Eine
Verlegung werde als dringend erachtet. Aus Sicht des ERI sei die projek-
tierte Umlegung die einfachste, sicherste und umweltschonendste Lésung.
Mit Eingabe vom 14. Juni 2017 reicht das ERI die geologischen Berichte
nach, auf die sich der Fachbericht stitzt.

J.

Der Fachbericht des Bundesamtes fur Umwelt (BAFU) datiert vom 15. Juni
2017. Als Schlussfolgerung wird festgehalten, dass der angefochtene Plan-
genehmigungsentscheid in Bezug auf die Themenbereiche Gewasser-
raum, Alternativen und zukunftige Sicherheit vor Bodenbewegungen mit
dem Bundesrecht vereinbar sei.

K.
Der Kanton St. Gallen verzichtet mit Eingabe vom 19. Juli (recte: Juni) 2017
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auf eine Stellungnahme. Das Bundesamt fir Raumentwicklung (ARE), das
Bundesamt fur Landwirtschaft (BLW) und die Stadt B. lassen sich
innert Frist nicht vernehmen.

L.

Der Beschwerdeflhrer rigt in den Schlussbemerkungen vom 2. Juni 2017
(Poststempel 17. Juli 2017), das BAFU und die Beschwerdegegnerin hat-
ten sich nicht zur Nord-Sud-Variante geaussert. In der Hauptsache bringt
er vor, von einer Nord-Sud-Variante waren die gleichen Grundstlicke be-
troffen, die Leitung kdme aber ausserhalb des Hangrutschgebietes zu lie-
gen. Die Errichtung einer Baupiste ware bei dieser Variante nicht erforder-
lich und der Schaden am Kulturland ware geringer. Mit seiner Eingabe
reicht der Beschwerdefuhrer u.a. einen Plan zur Nord-Sud-Verlegung ein
und bietet erganzend die Durchflihrung eines Augenscheins an.

M.

Die Beschwerdegegnerin halt in ihren Schlussbemerkungen vom 17. Juli
2017 daran fest, dass eine Verlegung der Leitung als dringend zu erachten
sei und eine grossraumige Verlegung unverhaltnismassig ware. Die Be-
schwerde sei daher abzuweisen.

N.
Auf die weiteren Ausflihrungen der Parteien und Akten wird, soweit rechts-
erheblich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom
20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach
Art. 32 VGG gegeben ist und eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
entschieden hat. Der angefochtene Plangenehmigungsentscheid vom
2. Februar 2017 ist eine Verfigung im genannten Sinn. Er stammt von ei-
ner Behoérde gemass Art. 33 Bst. d VGG und eine Ausnahme bezlglich
Sachgebiet liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.
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1.2 Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwVG berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat (Bst. a), durch die angefoch-
tene Verfiigung besonders berihrt ist (Bst. b) und ein schitzenswertes In-
teresse an deren Aufhebung oder Abanderung hat (Bst. ¢), wobei dieses
Interesse rechtlicher oder auch bloss tatsachlicher Natur sein kann (VERA
MARANTELLI/HUBER, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommen-
tar VWVG, 2. Aufl. 2016, Art. 48 Rz. 10 [nachfolgend: Praxiskommentar]).

Der Beschwerdefiihrer nahm als Einsprecher am vorinstanzlichen Verfah-
ren teil und setzt sich als Eigentiimer der Parzelle (...) zur Wehr, dass sein
Grundeigentum auf dem Enteignungsweg mit den eingangs erwahnten
Grunddienstbarkeiten belastet wird. Er hat somit ein schutzwirdiges Inte-
resse an der Aufthebung des angefochtenen Plangenehmigungsentscheids
und ist demnach beschwerdeberechtigt.

1.3

1.3.1 Die Beschwerdeschrift hat insbesondere die Begehren und deren Be-
grindung mit Angabe der Beweismittel zu enthalten (Art. 52 Abs. 1 VWVG).
Die Vorinstanz zweifelt in der Vernehmlassung an, dass die Beschwerde
diesen Anforderungen genugt.

1.3.2 Die Anforderungen an die Formulierung eines Rechtsbegehrens sind
im Allgemeinen nicht sehr hoch. Aus der Beschwerde muss im Sinne einer
Mindestanforderung insgesamt klar und deutlich hervorgehen, was der Be-
schwerdefuhrer verlangt und in welchen Punkten er die angefochtene Ver-
figung beanstandet. Die Beschwerdeinstanz muss erkennen kénnen, in
welche Richtung die angefochtene Verfligung zu Uberprtfen ist. Bei Laien-
beschwerden gentigt ein sinngemasser Antrag, der sich aus dem Zusam-
menhang unter Zuhilfenahme der Begriindung ergibt (vgl. BGE 102 |b 365
E. 6; Urteile des BVGer A-5459/2015 vom 27. Dezember 2016 E. 1.3 und
A-6524/2015 vom 14. November 2016 E. 1.3.1; SEETHALER/PORTMANN,
Praxiskommentar, Art. 52 Rz. 45 ff.).

Diesen Anforderungen genlgt die Beschwerdeeingabe, so geht aus ihr
hervor, dass der Beschwerdefuhrer sich mit dem Plangenehmigungsent-
scheid der Vorinstanz vom 2. Februar 2017 als nicht einverstanden erklart
und die Enteignung durch das Bundesverwaltungsgericht abzulehnen sei.
Der Beschwerdefiihrer beantragt damit sinngemass die Aufhebung des an-
gefochtenen Entscheids.
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1.3.3 Ferner ist eine Beschwerde zu begriinden. Mit anderen Worten hat
der Beschwerdeflihrer darzulegen, weshalb er die angefochtene Verfi-
gung beanstandet. Minimal wird gefordert, dass die Begriindung sachbe-
zogen ist und sich mit den Erwagungen der Vorinstanz auseinandersetzt.
Die Begriindung muss auf einen zulassigen Beschwerdegrund nach Art. 49
VwWVG schliessen lassen. Auch diesbezliglich wird bei Laien ein weniger
strenger Massstab angewendet (vgl. BGE 131 Il 470 E. 1.3; Urteil des
BVGer A-1589/2014 vom 6. Marz 2015 E. 1.4; SEETHALER/PORTMANN,
Praxiskommentar, Art. 52 Rz. 62 und 72 f., MOSER/ BEUSCH/KNEUBUHLER,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.219,
KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts-
pflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1008).

Die Beschwerdeschrift ist zwar kurz gehalten, jedoch ist hinreichend er-
sichtlich, dass der Beschwerdefiihrer einerseits in formeller Hinsicht die
Verletzung des rechtlichen Gehdérs und andererseits in materieller Hinsicht
die unvollstandige Feststellung des Sachverhalts und eine fehlende Pru-
fung moglicher Alternativen zur projektierten Leitungsverlegung riigt. Die
Beschwerdeschrift erweist sich damit als genligend begriindet, besonders
da es sich hier um eine Laienbeschwerde handelt.

1.3.4 Damit entspricht die Beschwerdeschrift insgesamt den Anforderun-
gen von Art. 52 Abs. 1 VwWVG.

1.4

1.4.1 Streitgegenstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
ist das Rechtsverhaltnis, das Gegenstand der angefochtenen Verfugung
bildet, soweit es im Streit liegt. Der Streitgegenstand darf im Laufe des Be-
schwerdeverfahrens weder erweitert noch qualitativ verandert, sondern
hdchstens verengt und um nicht mehr streitige Punkte reduziert werden. Er
wird durch die Begehren der beschwerdefuhrenden Partei festgelegt, wo-
bei deren Begehren nicht nach ihrem mdglicherweise ungenauen oder un-
technischen Wortlaut, sondern nach ihrem erkennbaren wirklichen Sinn
auszulegen sind (MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 2.8, 2.213 und
2.215, jeweils mit Hinweisen).

Liegt eine Verfigung im Streit, die wie vorliegend in einem Plangenehmi-
gungsverfahren nach Bundesrecht ergangen ist, gilt die Besonderheit,
dass die beschwerdeflhrende Partei nicht tber die im Rahmen des Ein-
spracheverfahrens gestellten Begehren hinausgehen oder diese qualitativ
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verandern darf. Samtliche Begehren bzw. Einwande gegen das Auflage-
projekt missen zumindest sinngemass bereits innerhalb der Auflagefrist im
Einspracheverfahren erhoben werden und kénnen im Beschwerdeverfah-
ren nicht mehr nachgetragen werden (vgl. Art. 22a des Bundesgesetzes
vom 4. Oktober 1963 Uber Rohrleitungsanlagen zur Beférderung fliissiger
oder gasformiger Brenn- oder Treibstoffe [Rohrleitungsgesetz, RLG,
SR 746.1]). So ist gewahrleistet, dass im Interesse der Konzentration der
Entscheidverfahren alle Einwande gesamthaft geprift werden und in den
Plangenehmigungsentscheid einfliessen kdnnen (vgl. Botschaft des Bun-
desrates vom 25. Februar 1998 zu einem Bundesgesetz Uber die Koordi-
nation und Vereinfachung der Plangenehmigungsverfahren, BBl 1998
2591, S. 2620 und 2634 [nachfolgend: Botschaft zum Koordinationsge-
setz]). Bestehen beziiglich des Auflageprojekts Anderungswiinsche oder
Alternativvorschlage, sind diese im erstinstanzlichen Verfahren maglichst
genau und umfassend einzubringen. Es ist dann Aufgabe der Plangeneh-
migungsbehdrde, die verschiedenen Einwande gegen das Projekt und alle
zur Diskussion gestellten Varianten zu beurteilen. Von ihr kann jedoch nicht
verlangt werden, alle denkbaren, ausserhalb des Ublichen Rahmens lie-
genden Massnahmen zu priifen (vgl. auch nachfolgend E. 4.3). Die auf Be-
schwerde hin tatigen Gerichte haben anschliessend nur noch das Geneh-
migungsprojekt auf seine Rechtmassigkeit hin zu prufen. In diese gericht-
liche Uberpriifung sind soweit notwendig auch die im Plangenehmigungs-
verfahren diskutierten Varianten einzubeziehen (vgl. zum Ganzen BGE 133
130 E. 2.1 ff.; BVGE 2016/13 E. 1.4.3; Urteil des BVGer A-6015/2015 vom
10. Januar 2017 E. 4.1; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 2.215; je
mit Hinweisen).

1.4.2 Der Beschwerdeflhrer dusserte sich bereits im vorinstanzlichen Ver-
fahren jeweils nur relativ knapp in der Sache. In der Eingabe vom 4. Mai
2015 machte der Beschwerdeflhrer geltend, es sei abzuklaren, ob der be-
stehende Leitungsstandort gesichert werden konne. Im Nachgang zur an-
gezeigten Projektdnderung beanstandete der Beschwerdefuhrer mit Ein-
gabe vom 8. April 2016, dass die neue Leitung in einem hangrutschgefahr-
deten Gebiet gebaut werden soll und beantragte alternativ eine sog. Nord-
Sud-Verlegung der Leitung. Seiner Eingabe legte er einen Plan bei, in der
die von ihm vorgeschlagene Leitungsfuhrung skizziert ist (act. 286 der
Vorakten). Im Plangenehmigungsentscheid wurden beide Varianten von
der Vorinstanz zumindest summarisch beurteilt. Der Plan, welcher der Be-
schwerdefuhrer dem Bundesverwaltungsgericht eingereicht hat, entspricht
etwa dem der Vorakten. Samtliche in der Beschwerdeschrift vorgebrachten
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Einwande waren somit Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens und
bewegen sich daher im dargelegten zulassigen Rahmen.

1.5 Auf die im Ubrigen fristgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50
VwWVG) ist somit einzutreten.

2.

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsatzlich mit uneinge-
schrankter Kognition. Es Uberpruft die angefochtene Plangenehmigung auf
Verletzung von Bundesrecht — einschliesslich der unvollstandigen oder un-
richtigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfeh-
lern bei der Auslibung des Ermessens — sowie auf Angemessenheit hin
(Art. 49 VWVG). Es auferlegt sich grundsatzlich eine gewisse Zurtckhal-
tung, wenn technische Fragen zu beurteilen sind oder die Vorinstanz ge-
stutzt auf die ihr vom Gesetzgeber beigegebenen Fachbehdrden entschie-
den hat. Voraussetzung flr diese Zuriickhaltung ist indes, dass im konkre-
ten Fall keine Anhaltspunkte flr eine unrichtige oder unvollstandige Sach-
verhaltsfeststellung vorliegen und davon ausgegangen werden kann, die
Vorinstanz habe die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte ge-
pruft und die erforderlichen Abklarungen sorgfaltig und umfassend vorge-
nommen (vgl. zum Ganzen BGE 133 11 35 E. 3; BVGE 2016/13 E. 2; Urteile
des BVGer A-227/2016 vom 7. Februar 2017 E. 2, A-5259/2012 vom
3. April 2013 E. 2 und A-2013/2006 vom 11. Dezember 2009 E. 2; JEROME
CANDRIAN, Introduction a la procédure administrative fédérale, 2013,
Rz. 191; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 2.149 ff.).

3.

3.1 In formeller Hinsicht rugt der Beschwerdeflhrer, die Vorinstanz habe
seine Antrage in Bezug auf die Leitungsverlegung (...) nicht behandelt. Da-
mit macht er eine Verletzung der Begriindungspflicht geltend.

3.2 Die Parteien haben im verwaltungs- und im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesver-
fassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV,
SR 101] und Art. 29 ff. VwWVG). Dazu gehdrt, dass die Behdrde ihren Ent-
scheid in einer nachvollziehbaren Weise begrindet, so dass er sachge-
recht angefochten werden kann (Art. 35 Abs. 1 VWVG). In diesem Sinn
miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen
sie sich hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stutzt. Dies bedeutet
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indessen nicht, dass sie sich ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Be-
hauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss. Viel-
mehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte be-
schranken. Welchen Anforderungen eine Begrindung zu genigen hat, ist
im Einzelfall anhand der konkreten Umstande und der Interessen der Be-
troffenen festzulegen (vgl. BGE 141 11l 28 E. 3.2.4, 138 | 232 E. 5.1, 136 |
229 E. 5.2; Urteil des BGer 1C_311/2016 vom 14. Marz 2017 E. 3; BVGE
2009/35 E. 6.4.1; Urteile des BVGer A-6700/2016 vom 19. Juni 2017 E. 4.2
und A-1251/2012 vom 15. Januar 2014 E.6.2; UHLMANN/SCHILLING-
SCHWANK, Praxiskommentar, Art. 35 Rz. 17 ff., KOLzZ/HANER/BERTSCHI,
a.a.0., Rz. 629 f.; je mit Hinweisen).

3.3 Die Vorinstanz hat sich in E. 7.3 des angefochtenen Plangenehmi-
gungsentscheids mit der Einsprache des Beschwerdeflihrers hinreichend
auseinandergesetzt. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass die
Eingaben des Beschwerdefiihrers selbst stets kurz waren und die Begrin-
dungsdichte wesentlich von den Vorbringen der Verfahrensbeteiligten ab-
hangig ist. Je eingehender und spezifischer die Parteien ihre Standpunkte
darlegen, desto einlasslicher hat grundsatzlich auch die Entscheidbegrin-
dung auszufallen (Urteil des BVGer A-1251/2012 vom 15. Januar 2014
E. 6.2; LORENZ KNEUBUHLER, Die Begrundungspflicht, 1998, S. 184 f.). Zu-
dem fanden die Rugen des Beschwerdeflhrers mindestens sinngemass
auch in anderen Erwagungen der Vorinstanz Eingang, so z.B. in E. 3.9.1
betreffend Erdrutschrisiko. Eine Verletzung des Anspruchs des Beschwer-
defuihrers auf rechtliches Gehor ist somit zu verneinen. Ob die Einschat-
zungen der Vorinstanz in der Sache zutreffend sind, wird im Folgenden zu
prifen sein.

4.

4.1 Die im Streit stehende Erdgashochdruckleitung ist eine Rohrleitungs-
anlage und fallt als solche unter die Rohrleitungsgesetzgebung und deren
Ausfuhrungsbestimmungen (Art. 1 RLG i.V.m. Art. 2 der Rohrleitungsver-
ordnung vom 2. Februar 2000 [RLV, SR 746.11]). FUr den Bau, Unterhalt
und Betrieb der dem RLG unterstehenden Rohrleitungsanlagen ist die Vor-
instanz Aufsichtsbehérde (Art. 16 Abs. 1 und Art. 17 Abs. 1 RLG; Art. 5
Abs. 1 der Verordnung Uber Sicherheitsvorschriften fur Rohrleitungsanla-
gen vom 4. April 2007 [RLSV, SR 746.12]; vgl. BVGE 2009/37 E. 3). Rohr-
leitungsanlagen dirfen nur mit einer Plangenehmigung der Aufsichtsbe-
horde erstellt oder geéndert werden (Art. 2 Abs. 1 RLG). Das Plangeneh-
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migungsverfahren richtet sich nach dem RLG und subsidiar nach dem Bun-
desgesetz vom 20. Juni 1930 Uber die Enteignung (EntG, SR 711; Art. 2
Abs. 2 RLG). Mit der Plangenehmigung werden samtliche nach Bundes-
recht erforderlichen Bewilligungen erteilt (Art. 2 Abs. 3 RLG). Die Vor-
instanz entscheidet gleichzeitig auch Uber die enteignungsrechtlichen Ein-
sprachen (Art. 23 Abs. 1 RLG; vgl. MERKER/CONRADIN-TRIACA, in: Kratz et
al. [Hrsg.], Kommentar zum Energierecht, Bd. I, 2016, Art. 2 RLG Rz.4 ff.
[nachfolgend: Kommentar Energierecht], RICARDO JAGMETTI, Energierecht,
in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, Bd. VII, 2005, Rz. 3628 ff.,
je mit Hinweisen).

4.2 Die Verweigerungsgrinde fur die Erteilung der rohrleitungsrechtlichen
Plangenehmigung sind in Art. 3 Abs. 1 Bst. a-f RLG im Einzelnen aufge-
fuhrt, wobei nach dem Wortlaut von Art. 3 Abs. 2 RLG jenen Griinden ab-
schliessenden Charakter zukommen soll (Urteil des BVGer A-2013/2006
vom 11. Dezember 2009 E. 3.2). Wie sich aus der Botschaft zum Koordi-
nationsgesetz (BBI 1998 S. 2639 und 2680) ergibt, wurden die Verweige-
rungsgriinde, die urspringlich bei der Konzessionserteilung zu prifen wa-
ren, unverandert in das neurechtliche Plangenehmigungsverfahren uber-
nommen. Gemass neuerer Lehre steht die Norm allerdings in einem dog-
matischen Widerspruch zu Art. 2 Abs. 3 RLG. Da alle nach Bundesrecht
erforderlichen Bewilligungen mit der Plangenehmigung zu erteilen sind,
mussen im Gesamtentscheid auch samtliche Voraussetzungen dieser wei-
teren Bewilligungen gepruft werden. Nach Uberzeugender Auffassung der
neueren Lehre ist deshalb bei Art. 3 Abs. 2 RLG von einem gesetzgeberi-
schen Versehen auszugehen. In der Praxis konnte der dogmatische Wi-
derspruch in Art. 3 Abs. 2 RLG grundséatzlich auch mittels der Generalklau-
sel von Art. 3 Abs. 1 Bst. f RLG geldst werden, wonach die Plangenehmi-
gung zu verweigern ist, wenn andere (zwingende) Griinde des 6ffentlichen
Interesses es erfordern (MERKER/CONRADIN-TRIACA, Kommentar Energie-
recht, Art. 3 RLG Rz. 4 f. und Rz. 26 ff. mit Hinweisen). So oder anders
finden somit die nachfolgenden allgemeinen Grundséatze des koordinati-
onsgesetzlich eingefiihrten Plangenehmigungsverfahrens auch fir die
rohrleitungsrechtliche Plangenehmigung uneingeschrankt Anwendung. Im
Rahmen der materiellen Koordination ist eine umfassende Interessenab-
wagung vorzunehmen.

4.3 Fur die Interessenabwéagung sind in einem ersten Schritt die beruhrten

Interessen zu ermitteln. Anschliessend sind die ermittelten Interessen mit-
hilfe rechtlich ausgewiesener Massstabe zu beurteilen und hiernach die In-
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teressen entsprechend ihrer Beurteilung im Entscheid mdglichst umfas-
send zu bericksichtigen bzw. gegeneinander abzuwagen. Die gesamte In-
teressenabwagung ist sodann in der Entscheidbegriindung offenzulegen
(TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl.
2014, § 26 Rz. 36 ff.). Die Interessenabwagung schliesst die Prifung von
Alternativen mit ein. Der Vergleich unterschiedlicher Lésungen bzw. Stand-
orte ist jedoch nur dann angezeigt, wenn es sich um echte Alternativen
handelt. Stellt sich bereits aufgrund einer summarischen Prifung heraus,
dass eine Alternative mit erheblichen Nachteilen belastet ist, so darf sie
aus dem weiteren Auswahlverfahren ausgeschieden werden. Kommt die
Genehmigungsbehdrde ihren Prifungspflichten nicht nach und zieht sie im
Plangenehmigungsverfahren trotz alternativer Vorschlage der Beschwer-
deflihrenden keine Alternativen in Betracht, so liegt eine fehlerhafte Inte-
ressenabwagung und damit ein Rechtsfehler vor (vgl. zum Ganzen BGE
139 1l 499 E. 7.3.1; BVGE 2016/13 E. 8; Urteile des BVGer A-227/2016
vom 7. Februar 2017 E. 7.2, A-6015/2015 vom 10. Januar 2017 E. 11.2,
A-5459/2015 vom 27. Dezember 2016 E. 3.3f. und A-1251/2012 vom
15. Januar 2014 E. 27.2 f.; je mit Hinweisen).

4.4 Die Einraumung einer Dienstbarkeit auf dem Wege einer Enteignung
stellt einen Eingriff in die Eigentumsgarantie nach Art. 26 BV dar. Die in
Art. 26 BV als Grundrecht verankerte Eigentumsgarantie schitzt den Be-
stand der konkreten Eigentumsrechte des Einzelnen. Steht ein Recht unter
dem Schutz der Eigentumsgarantie, kann es nur eingeschrankt oder ent-
zogen werden, wenn der Eingriff auf einer gesetzlichen Grundlage beruht,
im Offentlichen Interesse liegt, verhaltnismassig ist und gegen volle Ent-
schadigung erfolgt (Art. 26 i.V.m. Art. 36 BV). Das Recht zur Enteignung
darf nur so weit gehen, als es zur Erreichung des Zwecks notwendig ist
(Art. 1 Abs. 2 EntG; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungs-
recht, 7. Aufl. 2016, Rz. 2343 ff. und 2395 ff.; HESS/WEIBEL, Das Enteig-
nungsrecht des Bundes, Bd. |, 1986, Art. 1 Rz. 16 ff.). Aus Art. 1 Abs. 2
EntG geht hervor, dass die Frage der Enteignung auch davon abhangt, ob
alternative, bessere Standorte vorhanden sind. Diese Frage ist regelmas-
sig in einer Variantenprifung zu ermitteln, welche im Rahmen der Verhalt-
nismassigkeitsprufung Antwort auf die Frage der Erforderlichkeit gibt (vgl.
BVGE 2016/13 E. 16.4.1; Urteil des BVGer A-1524/2015 vom 19. Novem-
ber 2015 E. 4.4 und 4.6.1; je mit Hinweisen).
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5.1 In materieller Hinsicht rligt der Beschwerdeflihrer zunachst, der projek-
tierte Leitungsstandort sei durch Hangrutsch gefahrdet, weshalb die Vor-
instanz weitere Sondierbohrungen hatte veranlassen mussen.

5.2 Die Beschwerdegegnerin bringt dagegen vor, sie habe die Frage, ob
der projektierte Standort durch Hangrutsch gefahrdet sei, hinreichend ab-
klaren lassen. Gemass Aktennotiz der C. AG vom 19. Mai 2016
sei ein solches Risiko Uber die Nutzungsdauer der Leitung von 50 Jahren
ausgeschlossen. Es sei nicht zu erwarten, dass weitere Sondierbohrungen
zusatzliche Informationen Uber die Bodenbeschaffenheit liefern kbnnten.

5.3 Die Vorinstanz erlautert in der Vernehmlassung, die Untergrundverhalt-
nisse im fraglichen Bereich hatten sich als grundsatzlich glinstig erwiesen,
um eine Spilbohrung durchzufihren. Gemass Bericht der D.

GmbH vom 22. April 2014 zur seismischen Erkundung der Felsoberflache
weise der betroffene Hlgelzug keinen Kern aus Felsgestein auf. Die Be-
schwerdegegnerin habe zusatzlich einen hydrogeologischen Bericht bei
der C. AG in Auftrag gegeben. Nach Eingang des Berichts habe
die Beschwerdegegnerin ihr Projekt entsprechend den Empfehlungen an-
gepasst und hierfir eine Projektanderung eingereicht, um das Risiko einer
Beeinflussung der Quellen sowie die Gefahr von Gebietsinstabilitaten auf
das geringstmdgliche Mass zu reduzieren. Gestltzt auf diesen Bericht
habe die Vorinstanz auf die Anordnung weiterer Sondierbohrungen ver-
zichtet. Schliesslich habe die Beschwerdegegnerin die Sicherheit der pro-
jektierten Leitung beztiglich Hangrutschungen im Bereich des Wehrs durch
die C. AG beurteilen lassen, dies aufgrund von Beflrchtungen des
Beschwerdeflihrers, sie kdnnte bei einem Einsturz des Wehrs gefahrdet
sein. Die vom Beschwerdeflihrer beantragten Untersuchungen seien — so-
weit sinnvoll — erfolgt und selbst bei einem Versagen des Wehrs sei keine
Gefahrdung der projektierten Leitung fur deren voraussichtliche Lebens-
dauer festzustellen.

5.4 Das ERI legt im Fachbericht vom 6. Juni 2017 dar, Sondierbohrungen
wurden einerseits eingesetzt, um die Stabilitat eines Gelandes abzuklaren,
und anderseits zur Feststellung, ob eine Splilbohrung machbar sei. Letz-
teres sei jedoch nur dann sinnvoll, wenn der Aufwand und der Flurschaden
fur die Sondierbohrungen markant kleiner seien, als die Spulbohrung
selbst. Sondierbohrungen bei derart kleinen Leitung wie der vorliegenden
wulrden daher nur selten durchgefuhrt. Die von der Beschwerdegegnerin
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veranlassten geologischen Untersuchungen seien nach Auffassung des
ERI ausreichend fiir die Grosse des geplanten Projekts.

5.5 Das BAFU weist im Fachbericht vom 15. Juni 2017 darauf hin, die pro-
jektierte Leitung halte zum Bachbett der S. einen Abstand von ca.
20 m und weise zum Mittelwasserspiegel eine Héhendifferenz von ca. 5 m
auf. Im fraglichen Hang kdnnten sich damit ungefahr flinf Rutschungen von
1.5 m Machtigkeit ereignen, bis die neue Leitung wieder nahe der Oberfla-
che lage und damit ein labiler rutschgefahrdeter Zustand resultieren wiirde.
Auch unter der Annahme einer Abfolge von Extremereignissen liege eine
derartige Erosionsleistung weit Uber der Nutzungsdauer der Leitung von
ca. 50 Jahren. Das BAFU teile somit die Einschatzung der Vorinstanz, die
sich auf die aktenkundigen Berichte stiitze, wonach das neue Leitungstras-
see als sicher vor Bodenbewegungen angesehen werden konne.

5.6

5.6.1 Gemass Art. 12 VwWVG stellt die Behoérde den Sachverhalt von Amtes
wegen fest und bedient sich nétigenfalls verschiedener Beweismittel. Als
mogliche Beweismittel erwahnt Art. 12 VwVG ausdrucklich Urkunden, Aus-
kinfte der Parteien, Auskiinfte oder Zeugnisse von Drittpersonen, Augen-
schein und Gutachten von Sachverstandigen. Aus dem verfassungsmassi-
gen Recht auf Beweis ist zu folgern, dass diese Aufzahlung nicht abschlies-
send ist. Vielmehr kann ein Sachumstand grundsatzlich mit jedem denkba-
ren Beweismittel bewiesen werden (vgl. Urteile des BVGer A-5491/2010
vom 27. Mai 2011 E. 4.5 und A-5324/2009 vom 27. Juli 2010 E. 10.1; Mo-
SER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 3.124). Eine Behorde hat die ihr an-
gebotenen Beweise nur dann abzunehmen, wenn diese zur Abklarung des
Sachverhalts tauglich erscheinen (Art. 33 Abs. 1 VWVG). Angebotene Be-
weise mussen dagegen nicht abgenommen werden, wenn sie entweder
eine rechtlich nicht erhebliche Frage betreffen oder wenn sie von vorne-
herein am festgestellten Ergebnis nichts zu andern vermdgen (sog. antizi-
pierte Beweiswlrdigung; BGE 130 Il 425 E. 2.1; Urteile des BVGer
A-8067/2015 vom 8. Juni 2017 E. 3.1.2 und A-2142/2016 vom 9. Septem-
ber 2016 E. 3.1; WALDMANN/BICKEL, Praxiskommentar, Art. 33 Rz. 21 ff,; je
mit Hinweisen).

5.6.2 Nach Art. 23 RLSV ist die Rohrleitung gegen besondere Gefahren
wie Vibrationen, Erdbeben oder Steinschlag zu schitzen (Abs. 1). In Ge-
bieten mit Senkungs- oder Rutschgefahr sind bauliche Schutzmassnah-
men zu treffen (Abs. 2).
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Im Bereich der projektierten Leitungsfihrung herrscht nach der Gefahren-
karte, welche unter www.geoportal.ch abrufbar ist, ein mittleres Erd-
rutschrisiko. Die Forderung des Beschwerdeflihrers nach einer sorgfaltigen
Abklarung der Gefahrenlage erscheint daher begriindet. Vorliegend ist die
Beschwerdegegnerin jedoch dem berechtigten Anliegen des Beschwerde-
fuhrers bereits nachgekommen, indem sie die Hangstabilitat des projektier-
ten Standorts insbesondere bei einem Wegfall des Wehrs fachlich prifen
liess. Der Beurteilung durch die C. AG vom 19. Mai 2016 ist Fol-
gendes zu entnehmen: Die projektierte Leitung komme ca. 8.4 m weiter
nordlich (hangeinwarts) und ca. 2.4 m tiefer als die bestehende Leitung zu
liegen. Der projektierte Standort befinde sich ca. 20 m vom heutigen
S. ufer entfernt und ca. 5 m iber dem Wasserspiegel unterhalb des
Wehrs. Sollte das bestehende Wehr irgendwann zuriickgebaut werden o-
der im Hochwasserfall kollabieren, sei insbesondere auf der Kurvenaus-
senseite der S. mit starken Erosionsprozessen zu rechnen. Beim
Wegfall des Wehrs werde sich zudem die Bachsohle der S. ober-
halb des Wehrs deutlich auf das natlrliche Niveau absenken, was wiede-
rum zu starken Ufererosionen und damit verbundenen Rutschungen im
Uferbereich flihren kénne. Es sei grundsatzlich méglich und wahrschein-
lich, dass der rechte Uferbereich sich deutlich Richtung Norden bewege,
dies insbesondere bei einem Wegfall des bestehenden Wehrs. Diese
Hangfusserosion kénne zu grésseren Rutschungen fihren und bei fortge-
schrittenem Ausmass grundsatzlich irgendwann auch den projektierten
Standort gefahrden. Es sei jedoch als unwahrscheinlich zu erachten, dass
diese Prozesse die Leitung in der betrachteten Zeitspanne von 50 Jahren
gefahrden kénnten. Auch ein Kollaps des Wehrs flihre nach Auffassung der
C. AG nicht zu einer derart starken Veranderung der Situation, als
dass die Leitung in den nachsten 50 Jahren zu Schaden kdme. Das Risiko
betreffend Beschadigung durch Hanginstabilitdten sei daher als klein ein-
zuschatzen. Im vorangegangenen Bericht vom 15. Januar 2016 empfiehlt
die C. AG der Beschwerdegegnerin Uberdies, auf weitere Sondier-
bohrungen zu verzichten, da die Erhéhung der Aussagesicherheit in kei-
nem Verhaltnis zu den Mehrkosten stinde. Diese Einschatzungen der
C. AG werden von der Vorinstanz wie auch vom BAFU und vom
ERI geteilt.

5.6.3 Bei der Frage der Hangstabilitat handelt es sich um eine technische
Spezialfrage, die das Bundesverwaltungsgericht nur mit Zurickhaltung
uberpruft (vgl. vorstehend E. 2). Offensichtliche Mangel oder Widerspriiche
in den ubereinstimmenden Einschatzungen der Vorinstanz und der Fach-
behdrden sind nicht erkennbar. Dass die Leitung am projektierten Standort
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wahrend deren voraussichtlichen Lebensdauer von 50 Jahren nicht durch
Erdrutsche gefahrdet ist, erscheint schlissig. Der Sachverhalt, was die Si-
cherheit der projektierten Leitungen vor Bodenbewegungen betrifft, ist na-
mentlich mit der Beurteilung der C. AG vom 19. Mai 2016 genl-
gend abgeklart. Da von weiteren Sondierbohrungen kaum ein zusatzlicher
Erkenntnisgewinn zu erwarten ware, diese aber Kosten und Flurschaden
verursachen wirden, durfte die Vorinstanz bei dieser Sachlage auf deren
Anordnung verzichten und den Antrag des Beschwerdeflihrers in antizipier-
ter Beweiswirdigung abweisen. Die Kritik des Beschwerdefiihrers an der
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz vermag damit nicht zu Uberzeu-
gen.

6.

6.1 In der Hauptsache halt der Beschwerdefihrer der Vorinstanz vor, Alter-
nativen zur projektierten Leitungsverlegung nicht geprift zu haben. Kon-
kret beantragt der Beschwerdeflhrer eine Nord-Sid-Verlegung der Lei-
tung. Als Begrindung bringt er vor, von einer Nord-Sud-Verlegung waren
die gleichen Grundstucke betroffen, die Leitung kdme aber ausserhalb des
Hangrutschgebietes zu liegen. Die Errichtung einer Baupiste ware bei die-
ser Variante nicht nétig und der Schaden am Kulturland ware geringer. In
der Eingabe vom 4. Mai 2015 gibt er zudem zu bedenken, mittels einer
Ufersanierung kénnte nicht nur die bestehende Leitung kostenglinstig ge-
sichert, sondern gleichzeitig auch der beliebte Wanderweg entlang der
S. erhalten werden.

6.2 Die Beschwerdegegnerin lehnt die vom Beschwerdefuhrer eingebrach-
ten Alternativen als nicht Uberzeugend ab und erachtet die Beschwerde
auch in diesem Punkt als unbegriindet. Eine Nord-Sid-Verlegung der Lei-
tung, so die Beschwerdegegnerin, hatte hdhere Kosten, schwerere Ein-
griffe in die Umwelt und eine grdssere Belastung von Grundeigentum zur
Folge. Die projektierte Leitungsfihrung hingegen ermégliche es ihr, die Lei-
tung kleinrdumig zu verlegen. Zu beachten sei, dass das Grundsttick des
Beschwerdeflihrers gegenliber der heutigen Situation nicht zusatzlich be-
lastet werde.

6.3 Die Vorinstanz betont, im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens
seien verschiedene grossraumige Verlegungen sowie eine Variante auf der
Sldseite der S. evaluiert und schliesslich jedoch verworfen wor-
den. Bei der vom Beschwerdefuhrer bevorzugten Ufersanierung waren
massive Eingriffe im Gewasserraum der S. unumganglich. Auch
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eine grossraumige Nord-Sud-Verlegung ware nur mit einem erheblichen
baulichen Mehraufwand umsetzbar. Sie hatte zusatzliche Eingriffe in die
Natur sowie die Belastung einer Vielzahl anderer Grundeigentiimer zur
Folge. Das Grundstiick des Beschwerdefiihrers werde — abgesehen von
der temporaren Nutzung wahrend der Bauausfihrung — gegeniiber der
heutigen Situation nicht zusatzlich belastet. Die zonenkonforme Nutzung
des Grundstlicks werde lediglich wahrend der Bauphase, nicht aber wah-
rend des Betriebs der Leitung eingeschrankt. Die Enteignung erweise sich
daher angesichts der hoch zu wertenden o6ffentlichen Interessen an der
projektierten Leitungsfihrung fir den Beschwerdeflihrer als zumutbar.

6.4 Das ERI legt hierzu im Fachbericht vom 6. Juni 2017 dar, die von der
Beschwerdegegnerin projektierte Verlegung der Leitung stelle die ein-
fachste, sicherste und umweltschonendste Losung dar. Hinsichtlich mogli-
cher Alternativen weist das ERI darauf hin, die bestehende Gefahrdungs-
situation kénnte zwar durch Schutzmassnahmen an der jetzigen Leitung
verbessert werden. Dies wirde indes eine Befestigung des Ufers und eine
Stabilisierung des Hanges bedingen. Beide Massnahmen seien kaum be-
willigungsfahig, da sie einen grossen Eingriff in die Natur bewirken wirden.
Vorliegend ergebe sich die Chance, die gefahrdete Leitung mit einer
Spulbohrung auf umweltschonende Art und Weise zu verlegen. Im Vorfeld
des Projekts habe das ERI mdgliche Trasseevarianten mit der Beschwer-
degegnerin besprochen. Auf Grund der topographischen Gegebenheiten

und der Nahe der S. seien alle anderen Varianten als zu aufwen-
dig beurteilt worden, sei es, weil sie viel langer waren oder eine zweimalige
Querung der S. erfordern wurden. Insbesondere ware der Eingriff

in die Natur unverhaltnismassig gross, ohne sachliche Vorteile zu haben.

6.5 Das BAFU nimmt im Fachbericht vom 15. Juni 2017 dahingehend Stel-
lung, dass die projektierte Leitung im Bereich der Verlegung neu deutlich
weiter entfernt von der S. und damit mehrheitlich ausserhalb des
Gewasserraums zu liegen komme. Das BAFU teile die Einschatzung der
Vorinstanz, wonach die relative Standortgebundenheit der projektierten
Leitung vorliegend gegeben sei, eine grossrdumige Verlegung unverhalt-
nismassig ware und Art. 41c Abs. 1 der Gewasserschutzverordnung vom
28. Oktober 1998 (GSchV, SR 814.201) eingehalten sei.

7.
Vorliegend ist unbestritten und wurde auch vom ERI nach einer Trassee-
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begehung am 31. Mai 2017 nochmals bestatigt, dass die bestehende Lei-
tung durch Hangrutsch, ausgeldst durch eine starke Ufererosion, zuneh-
mend gefahrdet ist.

Gemass Art. 10 RLG steht der Beschwerdegegnerin das Enteignungsrecht
von Gesetzes wegen zu. Zweifellos besteht ein grosses offentliches Inte-
resse daran, dass die fragliche Leitung weiterhin sicher betrieben werden
kann und die Versorgung der Bevolkerung im Raum (...) mit Erdgas ge-
wahrleistet bleibt. Naher einzugehen ist nachfolgend auf die Verhaltnis-
massigkeit der beantragten Enteignung. Nachdem die Beschwerdegegne-
rin die fir die Verlegung der Leitung bendétigten Grunddienstbarkeiten vom
Beschwerdeflhrer nicht freihandig erwerben konnte, ist in der Hauptsache
strittig, ob die Vorinstanz die vom Beschwerdeflihrer eingebrachten Alter-
nativen zu einer Enteignung von einer naheren Prifung ausschliessen
durfte. Es ist — mit anderen Worten — zu beurteilen, ob die Einschatzung
der Vorinstanz, jene Alternativen seien im Vergleich zur projektierten Ver-
legung der Leitung mit erheblichen Nachteilen belastet, vor Bundesrecht
standhalt.

Da der Sachverhalt bezlglich der im Streit stehenden Varianten sich hin-
reichend aus den Akten ergibt und keine wesentlich neuen Erkenntnisse
durch eine Begehung vor Ort zu erwarten sind, ist von der Durchfiihrung
eines Augenscheins in antizipierter Beweiswurdigung abzusehen.

8.

8.1 Einerseits ist vorliegend die Nord-Sid-Variante zwischen den Parteien
strittig. Der Trasseeverlauf der vom Beschwerdefuhrer beflurworteten Nord-
Sid-Variante erschliesst sich aus dem von ihm eingereichten Plan
(act. 286 der Vorakten). Die Abweichungen zum projektierten Trassee be-
treffen den mittels Spulbohrung zu verlegenden Streckenabschnitt von
ca. 130 m. Die Trasseefiihrung der Nord-Std-Variante sieht vor, die Lei-
tung stattdessen weiter nérdlich zu verlegen, wobei sie das Waldstiick so-
wie den Rand des Kulturlandes unterquert. Anschliessend soll die Leitung
entlang der T. strasse bis hin zur bestehenden Leitung geflhrt wer-
den. Der Beschwerdefiihrer macht im Wesentlichen geltend, dass diese
Variante die Sicherheit besser gewahrleiste, keine Baupiste benétige und
die Schaden am Kulturland minimiere. Von der Vorinstanz wurde die Vari-
ante wegen den erheblichen Nachteilen verworfen, die mit einer grossrau-
migen Verlegung verbunden seien.
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8.2

8.2.1 Die Ausflihrungen der Vorinstanz, dass eine grossraumige Variante
als nachteilig zu erachten sei, erscheinen sachgerecht. Eine grossraumige
Verlegung, wie sie der Beschwerdefiihrer mit der Nord-Sid-Variante an-
strebt, konnte nur mit einem erheblichen baulichen Mehraufwand realisiert
werden. Diese Variante ware daher nicht nur kostenintensiver, sondern
hatte zusatzliche Eingriffe in die Natur zur Folge. Demgegeniber koénnte
bei dem von der Beschwerdegegnerin vorgelegten Projekt die Leitung
kleinrdumig und zumindest teilweise mittels Spulbohrung verlegt werden.
Die Nord-Sud-Variante weist hier deutliche Nachteile auf. Dass die Vor-
instanz dem Interesse, die Eingriffe in die Natur mdglichst gering zu halten,
im Ergebnis ein hohes Gewicht beigemessen hat, ist nicht zu beanstanden.

FUr eine grossraumige Nord-Sud-Verlegung spricht zwar der Umstand,
dass die Leitung weiter weg vom T. weiher, von der nérdlichen
Quellfassung und vom Zustréombereich der Quellen zu liegen kdme. Diese
Interessen sind jedoch vorliegend nicht als hoch zu gewichten. Denn an-
ders als beim Gewasserraum der S. (vgl. nachfolgend E. 9.2)
wahrt die projektierte Leitung gemass UVB in jedem Punkt den Gewasser-
abstand zum T. weiher. In Bezug auf die Quellfassung hat die Be-
schwerdegegnerin sodann mit dem Antrag auf Projektanderung vom
1. Marz 2016 die Linienfuhrung gemass den Empfehlungen der C.

AG optimiert. Es besteht kein Grund zur Annahme, dass hier weiterge-
hende Massnahmen angezeigt waren.

8.2.2 Die Gefahrdung der Leitung ist 6rtlich begrenzt auf den Abschnitt zwi-
schen den Markierungssignalen (...). Wie bereits vorstehend in E. 5.6 ge-
sehen, ist die Leitung am projektierten Standort hinreichend sicher vor Bo-
denbewegungen. Aus Sicherheitsgriinden besteht somit kein Anlass fir
eine grossraumige Verlegung.

8.2.3 Nach dem UVB werden die vom Projekt tangierten Boden als Wiese
und Weide genutzt und sind nach dem kantonalen Richtplan nicht als
Fruchtfolgeflachen ausgeschieden. Hinsichtlich des Eingriffs in das Kultur-
land ist festzuhalten, dass gemass dem eingereichten Plan eine Nord-Stid-
Verlegung ebenfalls teilweise Uber Kulturland fuhrt. Eine wesentliche Scho-
nung des Kulturlandes im Vergleich zum projektierten Trassee diirfte vor
allem dann kaum mehr zu erreichen sein, wenn gemass Art. 13 RLSV noch
ein Sicherheitsabstand von mindestens 2 m zur T. strasse einzu-
halten ware. In diesem Zusammenhang ist zwar zu bertcksichtigen, dass
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bei einer Nord-Slid-Variante auf die temporar zu erstellende Baupiste von
rund von 480 m? verzichtet werden kénnte. Da die Vorinstanz indes ver-
schiedene Auflagen hinsichtlich der Errichtung der Baupiste erlassen und
die Beschwerdegegnerin sich zudem zur Wiederherstellung des urspriing-
lichen Zustands verpflichtet hat, ist diesem Umstand bei den vorliegenden
ortlichen Gegebenheiten ebenfalls kein erhebliches Gewicht beizumessen.
Ausserdem durfte es wohl auch bei einer Nord-Sud-Variante notwendig
sein, Anlagen fir die Baustellenlogistik zu errichten.

8.2.4 In Bezug auf den Schutz der Natur und Landschaft stellte die Vor-
instanz im angefochtenen Plangenehmigungsentscheid fest, die betroffe-
nen Talfettweiden, die Schafweide sowie ein bewaldeter Hlgel wirden
keine schutzwirdigen Lebensraume gemass Art. 18 Abs. 1° des Natur-
und Heimatschutzgesetzes vom 1. Juli 1966 (NHG; SR 451) darstellen.
Das sich im Projektperimeter befindliche Reptilienhabitat von lokaler Be-
deutung, welches zu den schutzwirdigen Lebensraumen gemass Art. 18
Abs. 1Y NHG gehdre, werde vom Projekt nicht beeintrachtigt. Im Ubrigen
verflugte die Vorinstanz auflageweise, dass im Landschaftsschutzgebiet
(...) und am betroffenen Geotop (...) keine bleibenden Veranderungen des
naturlichen Terrains vorgenommen werden durfen. Das Terrain muss nach
Abschluss der Arbeiten gemass Ursprungszustand wiederhergestellt wer-
den. Aufgrund der bestehenden Aktenlage und der eingeholten Fachbe-
richte ist nicht ersichtlich, dass die vom Beschwerdefiihrer beantragte Va-
riante unter diesen Aspekten wesentliche Vorteile aufzuweisen hatte.

8.2.5 Wie der Beschwerdefihrer berechtigterweise anmerkte, durften nach
Abschluss der Bauphase bei der von ihm beantragten Variante nicht we-
sentlich mehr private Grundstiicke dinglich belastet sein wie bei der pro-
jektierten Leitungsflihrung. In Bezug auf die Wahrung der Eigentumsinte-
ressen ist die Variante einer Nord-Sud-Verlegung somit als gleichwertig
einzustufen. Gewichtige Vorteile gegeniuber dem projektieren Trassee
weist sie aber auch unter diesem Blickwinkel nicht auf.

8.3 Der Standort der bestehenden Leitung, die topographischen Gegeben-
heiten vor Ort sowie die Nahe zum Gewasserraum schranken die Mdglich-
keiten in der Wahl der Linienfuhrung ein. Vorliegend sind keine Anhalts-
punkte erkennbar, dass im Plangenehmigungsverfahren eine fehlerhafte
Interessenabwagung erfolgt ware und echte Alternativen zum projektierten
Standort unbeachtet geblieben sind. Aus den vorstehenden Erwagungen
ist zu schliessen, dass eine grossraumige Nord-Sid-Verlegung erhebliche
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Nachteile aufweist, diesen aber keine namhaften Vorteile gegenlberste-
hen. Die Vorinstanz war deshalb nicht gehalten, die Beschwerdegegnerin
zu einer detaillierten Projektierung zu verpflichten und diese hiernach als
echte Alternative zu prifen.

9.

9.1 Andererseits ist vorliegend die Variante einer Ufersanierung strittig ge-
blieben. Die Ufersanierung, die der Beschwerdefuhrer als weitere mogliche
Alternative zur projektierten Leitungsverlegung einbringt, wiirde eine Be-
festigung des Ufers sowie eine Stabilisierung des Hanges erfordern. Die
baulichen Massnahmen kamen innerhalb des Gewasserraums der
S. zu liegen. Der Beschwerdefuhrer begrindet seinen Antrag im
Wesentlichen damit, auf diese Weise konnte nicht nur die bestehende Lei-
tung kostenguinstig gesichert, sondern auch der beliebte Wanderweg ent-

lang der S. erhalten werden. Hierzu reichte der Beschwerdefuhrer
der Vorinstanz einen Kostenvoranschlag zur Ufersicherung Uber
Fr. 254'212.- ein, den er am 30. Dezember 2015 bei der E. AG

eingeholt hatte. Die Vorinstanz schloss die Alternative einer Ufersanierung
vor allem mit Blick auf den Schutz des Gewasserraums aus. Bevor diese
Variante naher zu prifen ist, sind daher die gewasserschutzrechtlichen
Vorgaben und die diesbezliglichen Erwagungen der Vorinstanz zur projek-
tierten Leitung darzulegen.

9.2

9.2.1 Gemass Art. 36a Abs. 1 des Gewasserschutzgesetzes vom 24. Ja-
nuar 1991 (GSchG, SR 814.20) sind die Kantone verpflichtet, den Raum-
bedarf der oberirdischen Gewasser (Gewasserraum) festzulegen, der zur
Gewahrleistung der natirlichen Funktionen der Gewasser, zum Schutz vor
Hochwasser und im Interesse der Gewassernutzung erforderlich ist. Sie
haben zudem daflir zu sorgen, dass der Gewasserraum extensiv gestaltet
und bewirtschaftet wird (Art. 36a Abs. 3 GSchG). Die Bestimmungen von
Art. 41a ff. GSchV sowie die dazugehdrigen Ubergangsbestimmungen fiih-
ren Art. 36a GSchG néaher aus (Art. 36a Abs. 2 GSchG). Der Gewasser-
raum ist bis zum 31. Dezember 2018 festzulegen (Abs. 1 der Ubergangs-
bestimmungen zur Anderung der GSchV vom 4. Mai 2011); solange dies
nicht geschehen ist, gelten die Ubergangsbestimmungen zur Anderung der
GSchV. Gemass Art. 41c Abs. 1 GSchV durfen im Gewasserraum nur
standortgebundene, im 6ffentlichen Interesse liegende Anlagen wie Fuss-
und Wanderwege, Flusskraftwerke oder Bricken erstellt werden. Sofern
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keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen, kann die Behdérde eine
Ausnahmebewilligung fir die Erstellung bestimmter, in Art. 41c Abs. 1
Bst. a-d GSchV genannter Anlagen bewilligen (vgl. zum Ganzen BGE 143
177 E. 2, 140 11 437 E. 2, 140 11 428 E. 2; Urteil des BVGer A-5459/2015
vom 27. Dezember 2016 E. 6.2.3; CHRISTOPH FRITZSCHE, in: Hettich/Jan-
sen/Norer [Hrsg.], Kommentar zum Gewasserschutzgesetz und zum Was-
serbaugesetz, 2016, Art. 36a GSchG, Rz. 14 ff., 69 Rz. 114 ff.; JEANNETTE
KEHRLI, Bauen im Gewasserraum und Uferstreifen, Umweltrecht in der
Praxis 8/2015 S. 684 ff.; je mit Hinweisen).

9.2.2 Vorliegend hat der Kanton St. Gallen im Bereich des Projektperime-
ters den Gewasserraum im Sinne von Art. 36a Abs. 1 GSchG nicht festge-
legt, weshalb die minimalen, Gbergangsrechtlichen Gewasserabstande an-
wendbar sind. Diese betragen 15 m zur S. und 10 m zum
u. . Unter dem Titel Gewasserraum erwog die Vorinstanz im ange-
fochtenen Plangenehmigungsentscheid, die Beschwerdegegnerin habe
das Projekt diesbeziiglich optimiert. Seit der ersten Projektanderung tan-
giere die projektierte Leitung lediglich noch den Gewasserraum der
S. , hicht aber jenen des U. . Des Weiteren sehe das Pro-
jekt vor, den Gewasserraum der S. so weit als moglich zu scho-
nen, indem dieser bis zum Einbindepunkt rechtwinklig gequert werde. Auf-
grund der besonderen Gegebenheiten — heutiger Verlauf der Leitung, n6-
tige Einbindung in die alte Leitung vor dem U. und dessen Gewas-
serraum — konne die Leitung nicht anders als geplant verlegt werden. Die
relative Standortgebundenheit sei daher nachgewiesen. Das 6ffentliche In-
teresse an der Gasversorgung sei unbestritten, weshalb das Projekt mit
der Bestimmung von Art. 41c GSchV konform sei. Das BAFU teilt im Fach-
bericht vom 15. Juni 2017 diese Einschatzung der Vorinstanz.

9.3

9.3.1 Hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer befurworteten Ufersanierung
ist festzuhalten, dass diese Alternative erhebliche bauliche Eingriffe in den
Gewasserraum der S. zur Folge hatte. Eine naturnahe, dynami-
sche Entwicklung der S. ware in diesem Bereich nicht mehr mog-
lich. Im Gegensatz dazu hat die Beschwerdegegnerin ein Projekt erarbei-
tet, mit der die Leitung mehrheitlich ausserhalb des Gewasserraums der
S. verlegt werden kann. Mit der Vorinstanz und den Fachbehdrden
ist daher einig zu gehen, dass die Variante einer Ufersanierung unter dem
Aspekt Gewasserraum entscheidende Nachteile aufweist.
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9.3.2 Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers stellt der Erhalt des
Fusswegs entlang der S. sodann kein Uberzeugender Grund flr
eine nahere Prufung dieser Variante dar. Der S. weg ist seit gerau-
mer Zeit wegen Hangrutschgefahr gesperrt. Weder der Kanton St. Gallen
noch die Stadt B. haben sich anlasslich des Schriftenwechsels fur
die vom Beschwerdeflihrer geforderte Ufersanierung ausgesprochen. So-
weit die Frage des S. wegs im vorliegenden Beschwerdeverfahren
Uberhaupt zu beurteilen ist, kann nicht davon ausgegangen werden, dass
ein hinreichendes offentliches Interesse an der Wiederherstellung dieses
Fussweges innerhalb des Gewasserraums besteht. Schon aus diesem
Grund kann der S. weg nicht als Rechtfertigung dienen, um die
Beschwerdegegnerin zu einer Ufersanierung zu verpflichten.

9.3.3 Dem Beschwerdeflhrer ist zwar zuzustimmen, dass die Kosten einer
Ufersanierung tiefer ausfallen durften als bei der projektierten Verlegung.
Die Ubrigen zu bertcksichtigenden Interessen waren bei einer Ufersanie-
rung jedoch kaum besser gewahrt, namentlich ware diese Alternative des
Beschwerdeflihrers aufgrund der baulichen Massnahmen ebenfalls mit ei-
nem Eingriff in das Kulturland verbunden und hatte eine Belastung des pri-
vaten Grundeigentums zur Folge.

9.4 Die vorstehenden Erwagungen fuhren somit zum Ergebnis, dass die
vom Beschwerdefuihrer eingebrachte Variante einer Ufersanierung mit er-
heblichen Nachteilen belastet ist, was den Schutz des Gewéasserraums be-
trifft. Dem stehen keine als hoch zu gewichtenden Interessen gegentber,
die auf diese Weise besser gewahrt waren. Die Vorinstanz durfte diese Va-
riante somit ebenfalls schon gesttitzt auf eine summarische Prifung ver-
werfen.

10.

Schliesslich ist im Rahmen der eigentlichen Interessenabwagung zu beur-
teilen, ob bezlglich des Eingriffs in die Eigentumsfreiheit dessen Zumut-
barkeit gegeben ist.

Dem offentlichen Interesse an einer sicheren und zuverlassigen Erdgas-
versorgung der Region steht das private Interesse des Beschwerdefuhrers
an der ungestorten Auslibung seiner Eigentumsrechte gegentiber. Vorlie-
gend ist der Eingriff in das Grundeigentum bei den gegebenen Umstanden
als nicht besonders schwer einstufen. Die Enteignung beschrankt sich auf
das temporare Nutzungsrecht zur Neuverlegung, das Durchleitungsrecht
fur die vorgesehene Strecke von rund 200 m sowie auf das Recht zum Bau
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eines Markierungssignals. Die einzuraumenden Grunddienstbarkeiten ge-
hen damit nicht wesentlich Uber die bereits bestehende Belastung des
Grundstlicks hinaus. Nach Abschluss der Bauphase wird der Beschwerde-
fuhrer die Parzelle ohne merkliche Einschrankungen wieder zonenkonform
nutzen kénnen. Die Enteignung ist fuir den Beschwerdefiihrer somit auch
als zumutbar zu erachten.

11.

Insgesamt ergibt sich, dass weder eine Verletzung des Anspruchs des Be-
schwerdeflihrers auf rechtliches Gehér noch eine unvollstandige Sachver-
haltsfeststellung vorliegt. Die Voraussetzungen fir eine Enteignung der fir
die Verlegung und Betrieb der Leitung erforderlichen Grunddienstbarkeiten
sind gegeben, weshalb die Vorinstanz berechtigt war, der Beschwerdegeg-
nerin die nachgesuchte Plangenehmigung unter Auslibung des Enteig-
nungsrechts zu erteilen. Die Beschwerde ist daher insgesamt abzuweisen.

12.

12.1 Es bleibt Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Verfahrens
vor Bundesverwaltungsgericht zu befinden.

12.2 In kombinierten Plangenehmigungsverfahren, in welchen gleichzeitig
Uber enteignungsrechtliche Einsprachen zu entscheiden ist, richten sich
die Kosten- und Entschadigungsfolgen nicht nach der allgemeinen Rege-
lung von Art. 63 f. VWVG, sondern nach den besonderen Bestimmungen
des Enteignungsgesetzes. Demnach tragt die Enteignerin die Kosten des
Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht, einschliesslich einer Par-
teientschadigung an die enteignete Partei. Werden deren Begehren ganz
oder zum grossten Teil abgewiesen, so kdnnen die Kosten auch anders
verteilt werden. Unndétige Kosten tragt in jedem Fall, wer sie verursacht hat
(Art. 116 Abs. 1 EntG). Eine ganze oder teilweise Kostenauflage an die
enteignete Partei kann insbesondere bei missbrauchlicher Beschwerde-
fuhrung oder offensichtlich Ubersetzten Forderungen gerechtfertigt sein.
Wenn jedoch die Begehren in guten Treuen vertretbar waren, ist praxisge-
mass nicht ohne Weiteres von der in Art. 116 Abs. 1 Satz 1 EntG fir den
Regelfall vorgesehenen Kostenverteilung abzuweichen (statt vieler Urteil
des BVGer A-6544/2016 vom 1. Mai 2017 E. 11.1 mit Hinweisen).

12.3 Die vom Beschwerdeflhrer erhobenen Einwande richten sich haupt-

sachlich gegen den Entzug von Eigentumsrechten, sind also enteignungs-
rechtlicher Natur, weshalb die Kosten- und Entschadigungsfolgen nach
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den Spezialbestimmungen des EntG festzusetzen sind. Da die Be-
schwerde nicht als missbrauchlich bezeichnet werden kann, sind die auf
Fr. 3'000.- festzulegenden Verfahrenskosten der Beschwerdegegnerin und
Enteignerin aufzuerlegen. Parteientschadigungen sind weder der Be-
schwerdegegnerin als Enteignerin noch dem nicht anwaltlich vertretenen
Beschwerdeflihrer, dem keine ersatzfahigen Kosten angefallen sind, zuzu-
sprechen.

(Das Dispositiv befindet sich auf der nachsten Seite.)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Verfahrenskosten vor Bundesverwaltungsgericht von Fr. 3'000.- wer-
den der Beschwerdegegnerin auferlegt.

Der Betrag ist innert 30 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegen-
den Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. Die Zustellung
des Einzahlungsscheins erfolgt mit separater Post.

3.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdeflihrer (Gerichtsurkunde)

— die Beschwerdegegnerin (Gerichtsurkunde)

— die Vorinstanz (Ref-Nr.[...]; Einschreiben)

— das Generalsekretariat UVEK (Gerichtsurkunde)
— dasARE

— das BAFU

— das BLW

— das ERI

— den Kanton St. Gallen

— die Stadt B.

Far die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Christine Ackermann Flurina Peerdeman
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten geflihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Rechts-
schrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten.
Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der Be-
schwerdeflhrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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