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Sachverhalt:

A.

Mit Eingabe vom 4. Dezember 2006 stellte die Termi SA, eine
Tochtergesellschaft der HUPAC SA, beim Bundesamt fur Verkehr
(BAV) ein Gesuch um Gewahrung eines Investitionsbeitrages an den
Bau eines neuen Kombiverkehr-Terminals in Antwerpen-Muisbroek,
Belgien. Dem Gesuch beigelegt war unter anderem eine Planerfolgs-
rechnung, die einen abnehmenden kalkulierten Erlés pro "Twenty-foot
Equivalent Unit* (TEU) vorsah. Nachdem das BAV im Januar 2007
brieflich Gber die Unvollstandigkeit des Gesuchsdossiers und Uber die
nachzureichenden Angaben informiert hatte, reichte die HUPAC
Intermodal BVBA (nachfolgend: HUPAC Intermodal), eine weitere
Tochtergesellschaft der HUPAC SA, am 7. Marz 2008 ein Uber-
arbeitetes Finanzhilfegesuch ein. Diesem beigelegt war eine Plan-
erfolgsrechnung, die neu einen gleichbleibenden kalkulierten Erlds pro
TEU vorsah.

Auf Ersuchen des BAV reichte die HUPAC Intermodal am 17. Oktober
2008 per E-Mail eine um die Angabe der theoretischen Umschlags-
kapazitat erganzte und in neue Form gebrachte, im Ubrigen aber un-
veranderte Version der Planerfolgsrechnung ein. In einer E-Mail vom
31. Marz 2009 beantwortete sie zudem verschiedene Fragen des BAV
betreffend das Terminalprojekt, namentlich beziiglich des Kostenvor-
anschlages und der Planerfolgsrechnung.

Mit Verfigung vom 15. Juni 2009 sicherte das BAV der HUPAC
Intermodal gestutzt auf die Verordnung vom 29. Juni 1988 Uber die
Forderung des kombinierten Verkehrs und des Transports begleiteter
Motorfahrzeuge (aVKV von 1988, AS 1988 1216, AS 1999 694 und
AS 2000 211; per 1. Januar 2010 aufgehoben durch die Verordnung
vom 4. November 2009 Uber die Forderung des Bahnguterverkehrs
[BGFV, SR 740.12]) einen Mitfinanzierungsbeitrag von hochstens
Fr. 5'100'000.- in Form von a-fonds-perdu-Beitragen in der Hohe von
maximal Fr. 3'060'000.- und eines zinslosen, riickzahlbaren Darlehens
in der Hohe von maximal Fr. 2'040'000.- zu. Grundlage der Verfiigung
und dieser beigelegt war unter anderem eine vom BAV angepasste
Planerfolgsrechnung, die auf den die Schweiz betreffenden Verkehr
fokussierte, indes den von der HUPAC Intermodal gleichbleibend
kalkulierten Erlos pro TEU unverandert liess.
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B.

Mit Eingabe vom 23. Juli 2009 stellte die HUPAC Intermodal beim BAV
ein Wiedererwéagungsgesuch und beantragte neu eine Finanzhilfe des
Bundes in der Hohe von Fr. 17'294'143.-, aufgeteilt in a-fonds-perdu-
Beitrdge von Fr. 10'376'486.- und zinslose, in 20 Jahren rickzahlbare
Darlehen von Fr. 6'917'657.-. Zur Begrindung fuhrte sie einerseits aus,
in der Planerfolgsrechnung des Uberarbeiteten Finanzhilfegesuches
seien die Gewinne nach den Start-up-Verlusten viel zu hoch ver-
anschlagt und die belgischen Gewinnsteuern nicht bertcksichtigt
worden. In diesem Zusammenhang erklarte sie insbesondere, sie
konne den Operateuren nach den schwierigen Einfuhrungsjahren
durch marktgerechte Anpassung der Umschlagsséatze bei erhdhten
Volumen bessere Konditionen anbieten. Andererseits machte sie
geltend, die Auswirkungen der Finanz- bzw. Wirtschaftskrise seien zu
berlcksichtigen und die kinftigen Umschlagsvolumen zu reduzieren.
Dem Wiedererwagungsgesuch beigelegt waren unter anderem zwei
Uberarbeitete Planerfolgsrechnungen ab dem Jahre 2010, die beide
einen abnehmenden kalkulierten Erlds pro TEU vorsahen.

Mit Schreiben vom 14. September 2009 machte das BAV einige all-
gemeine und grundsatzliche Ausfihrungen zum Wiedererwagungs-
gesuch und ersuchte die HUPAC Intermodal um ausfihrliche
Stellungnahme zu einer Reihe von offenen, im Schreiben aufgefihrten
Punkten, die zur Beurteilung des Wiedererwdgungsgesuches geklart
werden mussten. Die HUPAC Intermodal kam dem Ersuchen am
18. September 2009 nach und &ausserte sich brieflich unter anderem
zur marktgerechten degressiven Abstufung der Umschlagsentgelte
und zur Berlcksichtigung der belgischen Gewinnsteuern sowie zu den
reduzierten Umschlagsmengen.

Mit Schreiben vom 8. Oktober 2009 hielt das BAV an der Verfiigung
vom 15. Juni 2009 fest. Zur Begrindung flhrte es sinngemass aus, es
handle sich weder bei den zu hohen und fixierten Umschlagssatzen in
der Planerfolgsrechnung noch bei den Auswirkungen der Wirtschafts-
krise auf die Umschlagsmengenplanung um einen Ruckkommens-
grund, da beides noch vor Erlass der Verfigung vom 15. Juni 2009
mittels eines angepassten Gesuches hatte eingebracht werden
kénnen. Am 14. Oktober 2009 verfiigte das BAV auf Ersuchen der
HUPAC Intermodal mit Verweis auf diese Begriindung, dem Wieder-
erwdgungsgesuch werde nicht entsprochen und an der Verfligung vom
15. Juni 2009 festgehalten.
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C.

Mit Eingabe vom 13. November 2009 erhob die HUPAC Intermodal
(nachfolgend: Beschwerdefuhrerin) Beschwerde gegen die Verfligung
des BAV (nachfolgend: Vorinstanz) vom 14. Oktober 2009 mit den An-
tragen, diese sei aufzuheben und das Verfahren betreffend das
Wiedererwagungsgesuch zur inhaltlichen Beurteilung und zum Ent-
scheid an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Zur Begrindung macht sie
einerseits im Wesentlichen geltend, die fehlerhaften konstanten Um-
schlagssatze pro TEU in der Planerfolgsrechnung des uberarbeiteten
Finanzhilfegesuches und die Auswirkungen der Konjunkturkrise
stellten je fur sich ausreichende Rickkommensgrinde dar.
Andererseits rlgt sie, die Vorinstanz habe im Schreiben vom
8. Oktober 2009 das Wiedererwagungsgesuch nicht materiell beurteilt,
obschon sie darauf eingetreten sei. Dies sei widersprichlich und ver-
letze den verfahrensrechtlichen Grundsatz von Treu und Glauben bzw.
des Vertrauensschutzes.

D.

In ihrer Vernehmlassung vom 4. Januar 2010 stellt die Vorinstanz den
Antrag, die Beschwerde sei unter Kostenfolge abzuweisen. Zur Be-
grindung fihrt sie sinngemass im Wesentlichen aus, es handle sich
bei den von der Beschwerdeflihrerin geltend gemachten Griinden,
soweit sie Uberhaupt vorlagen, nicht um Ruckkommensgriinde. Die
Beschwerdeflhrerin hélt in der Replik vom 22. Februar 2010 an ihren
Beschwerdeantragen und ihrer -begriindung fest und macht einige
zusatzliche Ausfiihrungen. Die Vorinstanz bekraftigt in der Duplik vom
5. Marz 2010 ihren Antrag gemass Vernehmlassung und ergénzt diese
um einige Bemerkungen zur Replik.

Auf die weiteren Vorbringen der Parteien und die sich bei den Akten
befindlichen Schriftsticke wird — soweit entscheidrelevant — in den
nachfolgenden Erwé&gungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt geméss Art. 31 des Ver-
waltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR
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172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist und
eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 BGG entschieden hat. Vorliegend
besteht keine derartige Ausnahme. Das BAV ist zudem eine Vorinstanz
nach Art. 33 VGG. Die angefochtene Verfigung kann im Weiteren an
die Rechtsmittelinstanz weitergezogen werden, da die
Beschwerdefiuihrerin -~ einen  Anspruch auf Behandlung ihres
Wiedererwagungsgesuches geltend macht (ALrrep KoLz/IsaBeLLle HANER,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes,
2. Aufl.,,  Zlrich 1998, Rz. 449). Die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht ist somit zulassig.

1.2 Zur Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ist berechtigt,
wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine
Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Ver-
fugung besonders berthrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Die Be-
schwerdefiihrerin ist direkte Adressatin der angefochtenen Verfiigung,
mit der ihrem Wiedererwagungsgesuch nicht entsprochen wird. Sie ist
daher ohne Weiteres zur Beschwerde legitimiert.

1.3 Auf die im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 50 und 52 VwVG) ist somit einzutreten.

2.

2.1 Bei der Priufung, ob eine formell rechtskréftige Verfligung gedndert
werden kann, ist die verfahrensrechtliche Frage, ob Rickkommens-
grinde vorliegen, von der materiellrechtlichen Frage zu unterscheiden,
ob die allenfalls vorliegenden Rickkommensgrinde fir die Ab-
anderung der Verfigung ausreichen. Verneint die Behorde das Vor-
liegen von Rickkommensgrunden, tritt sie auf das Wiedererwéagungs-
gesuch nicht ein; fehlen ausreichende Ab&anderungsgriinde, wird ein
allfalliges Gesuch abgewiesen und die urspringliche Verfigung be-
statigt (Pierre TscHanNEN/ULRicH ZimmerLi/Markus MuLLer, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, 8§ 31 Rz. 29 ff.).

2.2 Vorliegend hat die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung vom
14. Oktober 2009 festgehalten, dem Wiedererwagungsgesuch der Be-
schwerdefiihrerin vom 23. Juli 2009 werde nicht entsprochen und an
der Verfugung vom 15. Juni 2009 festgehalten. Dem Wortlaut der Ver-
figung lasst sich somit nicht klar entnehmen, ob es sich um einen
Nichteintretensentscheid oder einen Abweisungsentscheid handelt. In
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den Erwéagungen der Verfugung wird indes auf die Grinde gemass
dem Schreiben der Vorinstanz vom 8. Oktober 2009 verwiesen.
Danach ist eine Wiedererwagung aus den von der Beschwerdefuhrerin
geltend gemachten Grinden ausgeschlossen, weil diese noch vor
Erlass der Verfigung vom 15. Juni 2009 hatten eingebracht werden
kénnen. Die Vorinstanz verneint somit sinngemass das Vorliegen von
Ruckkommensgrinden. Dieser Ansicht ist auch die
Beschwerdeflhrerin, die der Vorinstanz gerade vorwirft, zu Unrecht
keine inhaltliche Prifung vorgenommen zu haben. Der Sache nach
handelt es sich bei der angefochtenen Verfigung daher um einen
Nichteintretensentscheid.

2.3 Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift auf Beschwerde hin, ob
die angefochtene Verflgung Bundesrecht verletzt, auf einem unrichtig
oder unvollstandig festgestellten Sachverhalt beruht oder unan-
gemessen ist (Art. 49 VwWVG). Wird — wie hier — ein Nichteintretens-
entscheid betreffend ein Wiedererwagungsgesuch angefochten, be-
schrankt es die Prifung auf die Frage, ob die Vorinstanz zu Unrecht
das Bestehen der Eintretensvoraussetzungen verneint hat (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-1471/2006 und A-1472/2006 vom
3. Marz 2008 E. 1.2; Anprée Moser/MicHaeL BeuscH/LoreNz KNEUBUHLER,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 26
Rz. 2.8 und S. 78 Rz. 2.164 mit weiteren Hinweisen).

3.

Das Wiedererwagungsgesuch wird im Verwaltungsverfahrensrecht des
Bundes nicht allgemein geregelt. Gemass den von der Praxis ent-
wickelten Prinzipien ist die um Wiedererwédgung ersuchte Behorde
grundsatzlich nicht gehalten, sich mit einem Wiedererwagungsgesuch
zu befassen, weil dieses als blosser Rechtsbehelf keinen Anspruch auf
Prifung und Beurteilung vermittelt. Die Pflicht zur Behandlung kann
jedoch gesetzlich vorgesehen sein oder aus einer konstanten Ver-
waltungspraxis resultieren. Ein Anspruch auf Wiedererwéagung kann
sich zudem aus dem Verbot der formellen Rechtsverweigerung und
dem Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 29 Abs. 1 und 2 BV) er-
geben. Zu unterscheiden sind dabei Dauerverfiigungen, die wegen
einer wesentlichen Anderung des Sachverhalts oder der Rechtslage
nachtraglich fehlerhaft werden, und Verfigungen, die ursprunglich
fehlerhaft sind. Auf Letztere ist zuriickzukommen, wenn eine Partei
neue erhebliche Tatsachen oder Beweismittel vorbringt, die ihr im
friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals geltend
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zu machen fir sie rechtlich oder tatsachlich unmaoglich war oder keine
Veranlassung bestand. Aus Griinden der Rechtssicherheit ist dabei
das Geltendmachen neuer Tatsachen oder Beweismittel an die gleich
strengen Voraussetzungen geknulpft, die in der Praxis bei der
Bejahung eines Revisionsgrundes in den gesetzlich geregelten Féllen
gelten (BGE 127 | 133 E. 6). Dies bedeutet namentlich, dass es
unverschuldet sein muss (BGE 127 V 358 E. 5b mit Hinweisen; Karin
ScHERRER, in:  Praxiskommentar VwVG, Waldmann/Weissenberger
[Hrsg.], Zurich 2009, Art. 66 N. 28). Eine Pflicht zur materiellen
Behandlung eines  Wiedererwagungsgesuches besteht im
Bundesverwaltungsverfahren schliesslich, wenn ein Revisionsgrund
nach Art. 66 VwVG geltend gemacht wird (Art. 66 VwWVG analog; vgl.
zum ganzen Absatz BGE 127 | 133 E. 6 mit Hinweisen; ULricH
HireLin/Geore  MuclLer/Feuix  Unimann,  Allgemeines Verwaltungsrecht,
5. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2006, Rz. 1829 und 1832 f. mit Hinweisen;
TscHANNEN/ZiMMERLI/MULLER, a.a.0., 8§ 31 Rz. 36 ff. mit Hinweisen;
KoLz/HANER, a.a.0., Rz. 428 ff. mit Hinweisen).

4.

4.1 Weder das Bundesgesetz vom 22. Marz 1985 (ber die Ver-
wendung der zweckgebundenen Mineral6lsteuer (MinVG,
SR 725.116.2) noch das Subventionsgesetz vom 5. Oktober 1990
(SuG, SR 616.1) noch die aVKV und die diese ab 1. Januar 2010 er-
setzende BGFV enthalten eine Regelung betreffend die Behandlung
eines Wiedererwdgungsgesuches. Eine konstante Praxis der Vor-
instanz wird von der Beschwerdeflihrerin zwar angetont, ist jedoch
weder ausreichend substantiiert und belegt noch ersichtlich. Ein An-
spruch auf materielle Behandlung des Wiedererwédgungsgesuches
bestiinde daher nur, wenn ein Rickkommensgrund gemass den dar-
gelegten Grundsatzen (vgl. oben Erwégung 3) vorliegen wirde. Dies
ist nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin, die von der Vorinstanz
bestritten wird, hinsichtlich des konstanten kalkulierten Erldses pro
TEU in der Planerfolgsrechnung des Uberarbeiteten Finanzhilfe-
gesuches sowie der Auswirkungen der Konjunkturkrise zu bejahen. Ob
dies zutrifft, ist nachfolgend zu prufen.

Soweit es dabei um Sachverhaltsfragen geht, ist zu beachten, dass
das Bundesverwaltungsgericht eine behauptete Tatsache in der Regel
nur dann als bewiesen betrachten darf, wenn es gestitzt auf seine
freie Beweiswirdigung (Art. 40 BZP iV.m. Art. 19 VwVG) nach
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objektiven Gesichtspunkten zur Uberzeugung gelangt ist, sie habe
sich verwirklicht. Dabei genugt es, wenn es am Vorliegen der be-
haupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls
verbleibende Zweifel als leicht erscheinen (BGE 130 Il 324 E. 3.2;
Moser/BeuscH/KNEUBUHLER, @.a.0., S. 164 Rz. 3.140 f.). Bleibt offen, ob
sich eine behauptete Tatsache verwirklicht hat, gilt hinsichtlich der
Beweislast Art. 8 ZGB als allgemeiner Rechtsgrundsatz. Demnach hat
jene Partei das Vorhandensein einer Tatsache zu beweisen, die aus ihr
Rechte ableitet (BGE 133 V 216 E. 5.5; Moser/BeuscH/KNEUBUHLER,
a.a.0., S. 166 Rz. 3.150 mit Hinweisen).

4.2 Zu prifen ist zunachst, ob der Uber die gesamte Planperiode
konstante kalkulierte Erlés pro TEU in der Planerfolgsrechnung des
Uberarbeiteten Finanzhilfegesuches einen Rickkommensgrund dar-
stellt.

4.2.1 Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, es handle sich dabei um
einen krassen, offensichtlichen und aktenkundigen Fehler, den die
Vorinstanz im Rahmen ihrer Prifung des Finanzhilfegesuches hatte
bemerken und korrigieren missen. Diese habe jedoch den Fehler
Ubersehen und die fehlerhafte Kalkulation, welche sich zu Ungunsten
von ihr (der Beschwerdefuhrerin) auswirke, einfach ibernommen. Der
Fehler fihre zu einer Uber die Planperiode massiv Uberhdhten und
nicht realistischen Gewinnprognose. Er sei auf ein schlichtes Versehen
ihrerseits zurickzufuhren, das darin bestanden habe, dass fur samt-
liche Jahre der gleiche Wert in die Excel-Tabelle der Planerfolgs-
rechnung hineinkopiert worden sei. Sie habe den Fehler nicht be-
seitigt, weil sie ihn nicht bemerkt habe.

4.2.2 Die Vorinstanz stellt in Abrede, dass es sich beim konstanten
kalkulierten Erlds pro TEU um einen Fehler in der Uberarbeiteten
Planerfolgsrechnung der Beschwerdefuhrerin gehandelt habe. Diese
habe vielmehr nach der Verfligung vom 15. Juni 2009 und somit nach-
traglich eine neue Kalkulation vorgenommen und dabei die geplanten
Erlése pro TEU neu festgesetzt. Selbst wenn es ein Irrtum gewesen
sein sollte, habe es sich dabei um eine subjektive Wirdigung einer
Tatsache gehandelt, was gegen eine Qualifikation als Revisionsgrund
im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. a VWVG spreche, da subjektive
Faktoren keine Revisionsgrinde darstellten. Die Beschwerdeflihrerin
hatte im Weiteren schon im Verfahren, das zur Verfigung vom 15. Juni
2009 fuhrte, den von ihr geltend gemachten Kalkulationsfehler jeder-
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zeit entdecken und beseitigen kdénnen, weshalb gemaéss Art. 66 Abs. 3
VWVG kein Revisionsgrund vorliege. Sie (die Vorinstanz) dagegen
habe den angeblichen Fehler nicht bemerken und namentlich nicht aus
dem Wechsel von einem degressiven zu einem konstanten kalkulierten
Erlds pro TEU darauf schliessen missen. Die Wirtschaftlichkeits-
rechnung aus dem Jahre 2008 sei auch in anderen Positionen uber-
arbeitet worden und in sich stimmig, der Fehler daher nicht evident
gewesen.

4.2.3 Wie aus den Parteistandpunkten deutlich wird, stellt sich zu-
nachst die Frage, ob es sich beim konstanten kalkulierten Erlés von
Fr.38.- pro TEU in der Planerfolgsrechnung des uberarbeiteten
Finanzhilfegesuches um einen Fehler handelte. Was dabei die Be-
hauptung der Beschwerdefuhrerin betrifft, der angebliche Fehler sei
auf ein schlichtes Versehen ihrerseits zuriickzufiihren, so erscheint
diese als unplausibel. Zum einen handelt es sich beim Betrag von
Fr. 38.- nicht um den kalkulierten Erlds pro TEU gemass der ersten
Spalte der Planerfolgsrechnung des urspriinglichen Gesuches,
sondern um den des Jahres 2014, der erst in der sechsten Spalte und
nur dort aufgefuhrt ist. Wieso ausgerechnet der Wert dieser Spalte
durchgehend in alle Spalten der Uberarbeiteten Planerfolgsrechnung
hineinkopiert worden sein soll, ist nicht recht nachvollziehbar. Zum
anderen ist der kalkulierte Erlés pro TEU eine Grésse, mit der in der
Planerfolgsrechnung in verschiedener Hinsicht gerechnet und auf die
insbesondere bei der Berechnung der Unter- bzw. Uberdeckung pro
TEU Bezug genommen wird. Er stellt somit nicht einen Wert dar, der
versehentlich in die Planerfolgsrechnung eingehen koénnte, ohne dass
er bei deren auch nur sehr flichtigen Uberpriifung — etwa vor der Ein-
reichung des Uberarbeiteten Gesuches — oder sogar nur schon deren
Betrachtung bemerkt werden wiirde.

Zu beachten ist im Weiteren, dass die Planerfolgsrechnung von der
Beschwerdefuhrerin auf Ersuchen der Vorinstanz um die theoretische
Umschlagskapazitat ergénzt und in neue Form gebracht, mithin tber-
arbeitet werden musste, ohne dass der Beschwerdefuhrerin der an-
geblich krasse, offensichtliche und aktenkundige Fehler aufgefallen
ware. Dies legt nahe, dass es sich beim konstanten kalkulierten Erlos
pro TEU nicht um einen Fehler handelte oder jedenfalls nicht um einen
krassen, offensichtlichen und aktenkundigen. Auch bei der Be-
antwortung der zu einem spateren Zeitpunkt von der Vorinstanz hin-
sichtlich der Planerfolgsrechnung gestellten Fragen fiel der Be-
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schwerdefihrerin der angebliche Fehler nicht auf. Angesichts dessen
erscheint es als widersprichlich, dass der gleiche Fehler nach Auf-
fassung der Beschwerdefiihrerin von der Vorinstanz im Rahmen der
Uberprifung und Uberarbeitung der Planerfolgsrechnung hatte be-
merkt werden muissen. Dagegen erscheint deren Argument nach-
vollziehbar, sie habe - ungeachtet des Wechsels von einem de-
gressiven zu einem konstanten kalkulierten Erlés pro TEU — keinen
Anlass gehabt, auf einen Fehler der Beschwerdefuhrerin zu
schliessen.

Zweifel an der Sachdarstellung der Beschwerdefiuhrerin weckt sodann
der Umstand, dass diese zwar im Wiedererwagungsgesuch vom
23. Juli 2009 unter anderem geltend machte, in der Planerfolgs-
rechnung des Uberarbeiteten Finanzhilfegesuches seien die Gewinne
nach den Start-up-Verlusten viel zu hoch veranschlagt worden, und
darauf hinwies, sie kdnne den Operateuren durch marktgerechte An-
passung der Umschlagssatze bei erhéhten Volumen bessere
Konditionen anbieten. Erst im Rahmen des vorliegenden Be-
schwerdeverfahrens berief sie sich jedoch darauf, der konstante
kalkulierte Erlds pro TEU sei ein schlichtes Versehen und ein krasser,
offensichtlicher und aktenkundiger Fehler gewesen. Wie die Vorinstanz
zudem zu Recht ausfuhrt, reichte die Beschwerdefuhrerin mit ihrem
Wiedererwagungsgesuch keine Zahlen aus einer Wirtschaftlichkeits-
rechnung nach, die aus der Zeit vor der Verfligung vom 15. Juni 2009
stammten. Sie trug mithin nicht vor, mit welchen Erlésen pro TEU sie
eigentlich hatte kalkulieren wollen, als sie die Uberarbeitete Plan-
erfolgsrechnung mit dem - angeblich irrtimlichen — konstanten
kalkulierten Erlés pro TEU einreichte.

Im Ergebnis erscheint es somit als unplausibel und wenig glaubhatft,
dass es sich beim konstanten kalkulierten Erlés pro TEU in der Plan-
erfolgsrechnung des Uberarbeiteten Finanzhilfegesuches um einen
Fehler der Beschwerdefluhrerin handelte. Deren pauschale und nicht
weiter belegte Behauptung, eine betriebswirtschaftlich fundierte
Kalkulation im Rahmen eines mehrjdhrigen Businessplans werde in
keinem einzigen Fall von einem linearen Wert der Ertragswerte aus-
gehen, vermag daran nichts zu andern. Entsprechend den dargelegten
Grundsatzen betreffend Beweismass und Beweislast (vgl. oben Er-
wagung 4.1) ist vorliegend daher davon auszugehen, dass die Plan-
erfolgsrechnung des (berarbeiteten Finanzhilfegesuches im hier
relevanten Punkt nicht fehlerhaft war. Gleiches gilt hinsichtlich der von

Seite 10



A-7092/2009

der Vorinstanz angepassten Planerfolgsrechnung, welche diesbezig-
lich unverandert blieb, sowie der Zusicherungsverfiigung vom 15. Juni
2009, welche auf dieser basiert. Der von der Beschwerdefiihrerin
geltend gemachte Ruckkommensgrund kann folglich nicht als erstellt
gelten.

4.2.4 Selbst wenn — entgegen der hier vertretenen Ansicht — davon
ausgegangen wirde, beim konstanten kalkulierten Erlés pro TEU in
der Planerfolgsrechnung des Uberarbeiteten Finanzhilfegesuches habe
es sich um einen Fehler gehandelt, wirde sich dies nicht zugunsten
der Beschwerdefuhrerin auswirken. Zum einen héatte diese, wie dar-
gelegt, vor Erlass der Verfigung vom 15. Juni 2009 mehrfach die Ge-
legenheit gehabt, ihren Fehler zu bemerken und eine entsprechend
korrigierte Planerfolgsrechnung einzureichen. Die nachtragliche
Geltendmachung des Fehlers erwiese sich daher als verschuldet,
weshalb der Ruckkommensgrund des Vorbringens neuer erheblicher
Tatsachen oder Beweismittel nicht vorlage. Zum anderen kodnnte
jedenfalls nicht von einem derart offensichtlichen Fehler ausgegangen
werden, dass ihn die Vorinstanz — obwohl von der Beschwerdefihrerin
verursacht — bei der Prufung des Finanzhilfegesuches hatte erkennen
missen. Der Rickkommensgrund des Ubersehens aktenkundiger er-
heblicher Tatsachen oder Begehren bestiinde folglich ebenfalls nicht.
Mangels eines Rickkommensgrundes hatte die Beschwerdeflhrerin
somit auch bei Annahme eines Fehlers keinen Anspruch auf materielle
Behandlung ihres Wiedererwagungsgesuches.

4.2.5 Im Ergebnis ist somit festzuhalten, dass der Uber die gesamte
Planperiode konstante kalkulierte Erlds pro TEU in der Planerfolgs-
rechnung des Uberarbeiteten Finanzhilfegesuches keinen
Ruckkommensgrund darstellt.

4.3 Zu prifen ist im Weiteren, ob es sich bei den Auswirkungen der
Konjunkturkrise um einen Ruckkommensgrund handelt.

4.3.1 Die Beschwerdefuihrerin macht geltend, erst die im Juli 2009 im
Auftrag der Vorinstanz erstellte und von dieser verdffentlichte wissen-
schaftliche Studie des Lehrstuhls fir Logistikmanagement der Uni-
versitat St. Gallen zu den Auswirkungen der Konjunkturkrise auf den
alpenquerenden unbegleiteten kombinierten Verkehr habe in bis dahin
nicht erkennbarer Deutlichkeit die massiven Auswirkungen der Kon-
junkturkrise in diesem Bereich gezeigt. Die Vorinstanz selbst habe
somit erst rund einen Monat nach Erlass der urspriinglichen Verfiigung
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Uber einigermassen gesicherte Kenntnisse betreffend die Aus-
wirkungen der Konjunkturkrise verfugt, verlange von ihr aber eine
wesentlich frihere Bertcksichtigung der eigenen spaten Erkenntnis.
Seitens der Vorinstanz kdnne ihr indes nicht vorgeworfen werden, sie
habe nicht bereits zu einem friiheren Zeitpunkt als diese selbst das
Ausmass der Auswirkungen der Konjunkturkrise erkannt.

4.3.2 Die Vorinstanz fuhrt unter anderem aus, die Beschwerdefihrerin
hatte bereits vor Erlass der Verfligung vom 15. Juni 2009 eine auf-
grund der Konjunkturprognosen angepasste Wirtschaftlichkeits-
rechnung einreichen kénnen, weshalb ein Wiedererwagungsanspruch
ausscheide. Dass die Beschwerdefiihrerin die Konjunkturkrise bereits
vor dem Juni 2009 hatte erkennen kénnen, ergebe sich insbesondere
aus deren Schreiben vom 10. Marz 2009, in dem auf die Rezession
und eine "aussergewdhnlich dramatische Situation" hingewiesen
werde.

4.3.3 Aus dem als Duplikbeilage eingereichten Schreiben der Be-
schwerdefiihrerin an die Vorinstanz vom 10. Marz 2009 betreffend die
"Situation des transalpinen kombinierten Verkehrs 2009 und Ab-
geltungspolitik" wird deutlich, dass die Beschwerdefiihrerin die
damalige Situation als "aussergewdhnlich dramatisch" beurteilte. Im
Rahmen von Informationen tber den Stand der Marktsituation teilte sie
der Vorinstanz unter anderem mit, die allgemeinen europaischen Ver-
kehrsstrome seien im Vergleich mit dem Jahr 2008 stark rtcklaufig
und die Verlader Ubten aufgrund der Rezession einen enormen Druck
auf alle in der Transportkette beteiligten Akteure aus. Im Weiteren er-
wahnte sie einen Volumenriickgang.

Das Schreiben kann kaum anders interpretiert werden, als dass die
Beschwerdeflihrerin bereits zu diesem Zeitpunkt Uber ausreichende
Informationen verflgte, die sie zu einer stark negativen Einschatzung
der damaligen Marktlage fuhrten. Angesichts dessen erscheint ihre
Behauptung wenig glaubhaft, sie sei erst aufgrund der wissenschaft-
lichen Studie des Lehrstuhls fur Logistikmanagement der Universitat
St. Gallen gentigend informiert gewesen, um die Fehlerhaftigkeit ihrer
Planerfolgsrechnung zu erkennen und diese anzupassen. Sie hatte
vielmehr den Auswirkungen der Konjunkturkrise noch im Verfahren,
das zum Erlass der Verfiigung vom 15. Juni 2009 fuhrte, Rechnung
tragen und eine korrigierte Planerfolgsrechnung einreichen kdnnen.
Zumindest jedoch héatte sie die Vorinstanz darauf hinweisen kénnen,
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dass die Richtigkeit der eingereichten Planerfolgsrechnung aufgrund
der Auswirkungen der Konjunkturkrise fraglich sei. Sie tat indes weder
das eine noch das andere, ohne dass Grinde erkennbar waren, die
das Versdumnis rechtfertigen wirden. Die Berufung auf die Aus-
wirkungen der Konjunkturkrise erweist sich somit als verspatet. Ein
Ruckkommensgrund liegt folglich auch hier nicht vor.

4.4 Im Ergebnis handelt es sich somit weder beim konstanten
kalkulierten Erlés pro TEU in der Planerfolgsrechnung des uber-
arbeiteten Finanzhilfegesuches noch bei den Auswirkungen der Kon-
junkturkrise um Ruckkommensgrinde. Angesichts dessen ist nicht er-
sichtlich, was die Beschwerdeflihrerin aus der Rige zu ihren Gunsten
ableiten will, die Vorinstanz sei auf ihr Wiedererwagungsgesuch ein-
getreten, habe es in der Folge aber ohne materielle Beurteilung ab-
gelehnt. Eine eingehendere Prifung dieser Riige erubrigt sich des-
halb.

5.
Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde somit als unbegrindet,
weshalb sie abzuweisen ist.

6.

Bei diesem Verfahrensausgang hat die unterliegende Beschwerde-
fuhrerin die auf Fr. 1'500.- festzusetzenden Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VwWVG i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesver-
waltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Diese sind mit dem ge-
leisteten Kostenvorschuss von Fr. 1'500.- zu verrechnen. Der ob-
siegenden Vorinstanz ist keine Parteientschadigung zuzusprechen
(Art. 64 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 7 Abs. 3 VGKE).

7.

Gemass Art. 83 Bst. k des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(BGG, SR 173.110) ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten ausgeschlossen gegen Entscheide betreffend Sub-
ventionen, auf die kein Anspruch besteht. Da es sich nach Auffassung
des Bundesverwaltungsgerichts vorliegend um eine solche handelt
(vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6121/2007 vom 3. April
2008 E. 5), wird auf eine Rechtsmittelbelehrung verzichtet.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'500.- werden der Beschwerdefiuhrerin
auferlegt. Sie werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss von
Fr. 1'500.- verrechnet.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdeflihrerin (Gerichtsurkunde; Beilagen: Beschwerde-
beilagen)

- die Vorinstanz (Ref-Nr. 712/2009-10-14/156; Einschreiben; Bei-
lagen: Vorakten und Duplikbeilage)

- das Generalsekretariat UVEK (Gerichtsurkunde)

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Lorenz Kneubuhler Pascal Baur
Versand:
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