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Sachverhalt:

A.

Mit Schreiben vom 17. November 2016 teilte die Prifungskommission der
hoéheren Fachprifung fiur Wirtschaftsprifer (nachfolgend: Erstinstanz)
X. mit, dass er bei den im September 2016 abgelegten Modulpri-
fungen die Noten 4.0 (Accounting & Finance), 3.0 (Audit) und 3.5 (Tax &
Legal) erlangt habe. Demzufolge habe er die Modulprifungen als Ganzes
nicht bestanden und erfiille deshalb die Voraussetzungen flr die Zulas-
sung zur Hoheren Fachprufung fur Wirtschaftsprifer (nachfolgend: Diplom-
prifung) nicht.

A.a Dagegen erhob X. (nachfolgend: Beschwerdefuhrer) am
17. Dezember 2016 beim Staatssekretariat fur Bildung, Forschung und In-
novation SBFI (nachfolgend: Vorinstanz) Beschwerde und beantragte, die
Modulprifungen seien durch eine unabhangige Person zu beurteilen. Die
Benotung sei zu korrigieren und er sei zur Diplomprifung zuzulassen.

Die Erstinstanz nahm im Laufe des Verfahrens eine Nachkorrektur vor und
erhdhte die Note flr die Prifung im Modul Audit von 3.0 auf 3.5. Als Ganzes
hatten die Modulprifungen des Beschwerdefihrers aber dennoch mit ins-
gesamt 18.5 Notenpunkten und 1.5 Notenpunkten unter 4 als nicht bestan-
den zu gelten. Deshalb seien die Voraussetzungen der Zulassung zur Dip-
lomprufung nach wie vor nicht erfullt.

A.b Im September 2017 legte der Beschwerdefuhrer wahrend des hangi-
gen Beschwerdeverfahrens die Prifung im Modul Tax & Legal erneut ab
und erlangte die Note 4.0.

Daraufhin teilte die Erstinstanz der Vorinstanz am 20. November 2017 in
allgemeiner Weise mit, dass der Beschwerdefihrer die Modulprifungen
erneut nicht bestanden habe, ohne dabei auf einzelne Module Bezug zu
nehmen.

A.c Mit Beschwerdeentscheid vom 31. Januar 2018 wies die Vorinstanz
die Beschwerde ab. Sie fuhrte im Entscheid (E. 4.3 und E. 5) aus, dass bei
der Prifung im Modul Audit zwar die Stellungnahmen der Erstinstanz ,zu
den Aufgaben 2B, 2C, 3 und 5 [...] als rechtlich (teilweise) ungentugend
qualifiziert werden“ mussten. Ob sich an dieser Beurteilung unter Berlck-
sichtigung des Bewertungsrasters etwas andern wirde, kdnne aber offen
gelassen werden. So habe der Beschwerdefihrer im Modul Audit, inklusive
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der im Laufe des Verfahrens zusatzlich zugestandenen drei Punkte, insge-
samt 150 Punkte erzielt. Er beantrage bei den genannten vier Aufgaben
zusatzlich 19 Punkte, wovon er drei fir die Aufgabe 5 bereits erhalten habe.
Somit konne er hochstens 170 Punkte erreichen, selbst wenn die Grenz-
fallregelung der Erstinstanz bertcksichtigt wirde, wonach im Modul Audit
vier sog. Rettungspunkte erteilt werden kénnen, sofern dadurch die Mo-
dulprifungen als Ganzes als bestanden gelten. Damit kénne sich seine
Modulnote maximal auf 4.0 (ab 160 Punkten) erhéhen, wahrend die Note
4.5 gemass Notenskala erst ab 171 Punkten vergeben werde. Somit kénne
er die Modulprifungen insgesamt nicht mehr bestehen. Eine Priifung der
Bewertung der Aufgaben 2B, 2C, 3, 5 im Modul Audit ertibrige sich daher
ebenso wie die beantragte Begutachtung durch eine weitere Person.

B.
Gegen diesen Entscheid der Vorinstanz vom 31. Januar 2018 fihrte
X. mit Eingabe vom 28. Februar 2018 Beschwerde beim Bundes-

verwaltungsgericht und beantragte sinngemass, er sei unter Aufhebung
des Entscheids zur Diplomprifung zuzulassen. Namentlich machte er gel-
tend, die Vorinstanz habe ihren Entscheid auf Grundlage der falschen An-
nahme gefallt, dass er die Modulprifung Tax & Legal ungentigend absol-
viert habe. Nachdem er diese jedoch wiederholt und erfolgreich (Note 4.0)
abgelegt habe, reiche im Modul Audit die Note 4.0 fur die Zulassung zur
Diplomprifung aus. Somit habe sich die Vorinstanz zu Unrecht nicht mit
seinen Rugen zur Punktevergabe im Modul Audit auseinandergesetzt.

B.a Die Vorinstanz und die Erstinstanz verzichteten in der Folge darauf,
eine Vernehmlassung einzureichen.

B.b Mit Urteil B-1268/2018 vom 26. Juli 2018 hiess das Bundesverwal-
tungsgericht die Beschwerde gut und wies die Sache zu neuem Entscheid
an die Vorinstanz zurtick. Zur Begrindung fuhrte es im Wesentlichen aus,
die Vorinstanz habe zu Unrecht das verfahrensbedeutsame Novum, dass
der Beschwerdefuhrer die Prifung im Modul Tax & Legal in der Zwischen-
zeit mit der Note 4.0 bestanden habe, unberlcksichtigt gelassen. Ange-
sichts dessen konne nicht offen gelassen werden, ob die Erstinstanz zu
Recht die begehrten Punkte im Modul Audit nicht erteilt habe, da andern-
falls der Beschwerdefihrer zur Diplomprifung zuzulassen ware.

C.
In der Folge wies die Vorinstanz mit Entscheid vom 2. Oktober 2018 die
Beschwerde erneut ab. Zur Begrindung fihrte sie erganzend an, mit Hilfe
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der Bewertungsraster seien die Stellungnahmen der Prifungsexperten zu
den Aufgaben 2B, 2C und 5 als rechtsgentigend einzustufen. Weiterhin
nicht nachvollziehbar sei einzig die Beurteilung der Aufgabe 3. Hinsichtlich
dieser Aufgabe koénne die Frage der korrekten Bewertung jedoch wiederum
offen gelassen werden, weil die erforderliche Note 4.0 erst ab 160 Punkten
vergeben werde. Der Beschwerdeflihrer beantrage bei dieser Aufgabe zu-
satzlich drei Punkte. Bei Erteilung der streitigen Punkte und der mdglichen
Rettungspunkte kénne er lediglich 157 Punkte erlangen. Demnach stehe
fest, dass die Note 3.5 im Modul Audit bestehen bleibe. Somit habe der
Beschwerdeflihrer die Modulprifungen als Ganzes nicht bestanden und er
kénne nicht zur héheren Fachprifung fir Wirtschaftsprifer zugelassen
werden.

D.

Mit Beschwerde vom 31. Oktober 2018 wendet sich X. erneut an
das Bundesverwaltungsgericht mit dem Begehren, den Entscheid der Vo-
rinstanz vom 2. Oktober 2018 (nachfolgend: angefochtener Entscheid) auf-
zuheben und ihn zur Diplomprifung zuzulassen. Die Leistungen seien
durch einen unabhangigen, durch das Gericht einzusetzenden Experten zu
prifen.

Zur Begrundung fuhrt er im Wesentlich an, der erneute Beschwerdeent-
scheid entspreche in weiten Teilen dem vom Bundesverwaltungsgericht
aufgehobenen Entscheid vom 31. Januar 2018. Die Vorinstanz fihre nicht
aus, weshalb sie die Stellungnahmen der Erstinstanz zu den Aufgaben 2B,
2C und 5 neu als ausreichend beurteile. Sie begriinde nicht, weshalb sich
die Prifungsleistungen mittels Bewertungsraster nunmehr beurteilen lies-
sen, und ebenso wenig, weshalb die knappen Ausfuhrungen der eingesetz-
ten Experten nachvollziehbar und einleuchtend seien. Es sei nicht ersicht-
lich, wo Mangel in seinen Leistungen festgestellt worden seien und wel-
ches die richtigen Antworten gewesen waren. Die Vorgehensweise der
Vorinstanz sei befremdlich und genlige dem Anspruch auf eine faire und
angemessene Beurteilung nicht. Es sei unverstandlich, dass die Vorinstanz
keinen unabhangigen Experten eingesetzt habe. Bei erzielten 150 Punkten
fehlten 10 Punkte zur Note 4.0. In Anwendung der Grenzfallregelung (vier
Rettungspunkte) seien nur sechs Punkte mehr flr das Bestehen der Mo-
dulprufungen erforderlich. Dies verdeutliche, dass die Vorinstanz seine Ar-
gumente in der Beschwerde vom 17. Dezember 2016 hatte wirdigen mus-
sen.
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E.

Mit Schreiben vom 13. Dezember 2018 verzichtet die Vorinstanz auf eine
Vernehmlassung. Mit Verweis auf den angefochtenen Entscheid beantragt
sie die Beschwerde abzuweisen.

F.
Vonseiten der Erstinstanz ist innert Frist keine Vernehmlassung eingegan-
gen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Der Beschwerdeentscheid der Vorinstanz vom 2. Oktober 2018 stellt eine
Verfigung im Sinne von Art. 5 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber das Ver-
waltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (Verwaltungsverfahrensge-
setz, VWVG, SR 172.021) dar. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit fur
die Beurteilung der vorliegenden Streitsache zustandig (Art. 31 und Art. 33
Bst. d des Bundesgesetzes Uber das Bundesverwaltungsgericht vom
17. Juni 2005 [Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32]; Art. 61
Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Berufsbildung vom 13. Dezember
2002 [Berufsbildungsgesetz, BBG, SR 412.10]).

1.1 Des Weiteren hat der Beschwerdefuhrer am vorinstanzlichen Verfah-
ren teilgenommen, ist als Adressat der angefochtenen Verfligung beson-
ders berlihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Anderung oder
Aufhebung (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Damit ist er zur Beschwerde legitimiert.

1.2 Eingabefrist sowie Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwer-
deschrift sind gewahrt (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG). Der Kos-
tenvorschuss wurde fristgerecht bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VWVG) und die ub-
rigen Sachurteilsvoraussetzungen sind erflllt (Art. 44 ff. VWVG).

1.3 Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

2.

Die Zulassung zur Diplomprifung ist geregelt in Ziff. 3.3 der (gestutzt auf
Art. 28 Abs. 2 BBG erlassenen) Prifungsordnung Uber die Héhere Fach-
prufung flr Wirtschaftspruferinnen und Wirtschaftsprifer (im Folgenden:
Prifungsordnung) des Schweizer Expertenverbands fur Wirtschaftspru-
fung, Steuern und Treuhand (EXPERTsuisse). Danach wird zugelassen,
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wer Uber einen der aufgezahlten Ausweise verfugt, welche eine adaquate
Vorbildung belegen (Bst. a), wer die verlangte Praxis nachweist (Bst. b),
die Modulprifungen (Accounting & Finance; Audit; Tax & Legal) als Ganzes
bestanden hat (Bst. ¢) und Uber keinen Eintrag im Zentralstrafregister ver-
fugt, welcher Zweifel an der Integritdt wecken wirde (Bst. d). Nach der
Wegleitung zur Prifungsordnung gelten die Modulprifungen als bestan-
den, wenn die Kandidatinnen und Kandidaten gemass den von ihnen er-
worbenen Zertifikaten bei allen Modulen eine gewichtete Durchschnitts-
note von mindestens 4.0 (20 Notenpunkte) erzielt haben und dabei insge-
samt nicht mehr als 1 Notenpunkt unter 4 zur Anrechnung kommt. Fur die
Ermittlung der anrechenbaren Notenpunkte unter 4 werden die Noten dop-
pelt zahlender Module (wie des vorliegend streitigen Moduls ,Audit“) eben-
falls doppelt gewertet. Einzelne Modulprifungen kénnen wiederholt wer-
den, wobei im Wiederholungsfall das beste Modulzertifikat gilt.

Fir die Modulprifungen 2016 besteht des Weiteren eine ,Grenzfallrege-
lung“ fir Kandidatinnen und Kandidaten, die bei drei Modulprifungen zwi-
schen 19 und 19.5 Notenpunkte und maximal 2.0 Notenpunkte unter der
Note 4 aufweisen. Soweit die in Frage kommenden Kandidaten aufgrund
der festgelegten Rettungspunkte fir den Notenschnitt 4.0 in einzelnen Mo-
dulen eine héhere Note erzielen kénnen, wird ihnen maximal eine Note (in
der Regel die tiefste) um 0.5 Notenpunkte nach oben korrigiert (unabhan-
gig von der Notenstufe). Im Modul Audit wurden die méglichen Rettungs-
punkte gemass Akten auf die Zahl von vier festgesetzt (Vorakten, act. 16a).

3.

Nach Art. 49 VwVG kann mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungs-
gericht die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der Uberschreitung
oder des Missbrauchs des Ermessens, der unrichtigen oder unvollstandi-
gen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie der Unange-
messenheit der angefochtenen Verfligung geriigt werden.

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsatzlich mit voller Kogni-
tion. Indessen haben Prifungen oftmals Spezialgebiete zum Gegenstand
in denen die Rechtsmittelbehdrde in der Regel Uber keine genlgenden,
eigenen Fachkenntnisse verfligt, die mit denjenigen der Vorinstanzen ver-
gleichbar waren. Zudem sind der Rechtsmittelbehdrde meistens nicht alle
massgebenden Faktoren der Bewertung bekannt und es ist ihr nicht immer
mdglich, sich ein zuverlassiges Bild Uber die Gesamtheit der Leistungen
einer beschwerdefliihrenden Person sowie der Leistungen der Gbrigen
Kandidierenden zu machen. Eine freie und umfassende Uberpriifung der
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Examensbewertung wiirde zudem die Gefahr von Ungerechtigkeiten und
Ungleichheiten gegenilber anderen Kandidaten in sich bergen und es ist
auch nicht Aufgabe der Beschwerdeinstanz, die Bewertung der Prifungs-
leistungen gewissermassen zu wiederholen.

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt sich daher bei der Bewertung von
Prifungsleistungen eine gewisse Zurtickhaltung (vgl. BGE 131 1467 E. 3.1
mit weiteren Hinweisen) und weicht nicht ohne Not von der Beurteilung
durch die vorinstanzlichen Organe und Experten ab, solange sie im Rah-
men der Vernehmlassung Stellung zu den Riigen des Beschwerdeflihrers
genommen haben und ihre Auffassung, insbesondere soweit sie von der-
jenigen des Beschwerdeflihrers abweicht, nachvollziehbar und einleuch-
tend ist (vgl. BVGE 2010/21 E. 5.1; 2010/10 E. 4.1; 2008/14 E. 3.1, 3.3;
Urteile des BVGer B-6727/2013 vom 8. Juli 2014 E. 4; B-6776/2014 vom
24. September 2015 E. 3.1 je m.w.H.). Auf Rlgen beziiglich der Bewertung
von Examensleistungen hat die Rechtsmittelbehdrde dann detailliert ein-
zugehen, wenn der Beschwerdeflihrer selbst substantiierte und tberzeu-
gende Anhaltspunkte und entsprechende Beweismittel dafir liefert, dass
das Ergebnis materiell nicht vertretbar ist, dass eindeutig zu hohe Anforde-
rungen gestellt oder die Prufungsleistungen offensichtlich unterbewertet
wurden. Die Behauptung, das eigene Vorgehen sei richtig und die Auffas-
sung der Experten falsch oder unvollstandig, wird dieser Anforderung nicht
gerecht (vgl. BVGE 2010/21 E. 5.1; 2010/11 E. 4.3; 2010/10 E. 4.1).

Sind dagegen die Auslegung oder Anwendung von Rechtsvorschriften
streitig oder werden Verfahrensmangel im Prifungsablauf gerlgt, hat das
Bundesverwaltungsgericht die erhobenen Einwendungen mit umfassender
Kognition zu prifen, andernfalls es eine formelle Rechtsverweigerung
beginge (vgl. BVGE 2010/10 E. 4.1 mit Hinweisen; 2008/14 E. 3.3).

4.

4.1 Mit der Vorinstanz ist zunachst festzuhalten, dass der Beschwerdeflih-
rer die Bewertung der erneut abgelegten Prifung im Modul Tax & Legal
(Note 4.0) nicht beanstandet. Seine Vorbringen betreffen ausschliesslich
die Bewertung seiner Prifungsleistungen im Modul Audit.

In Modul Audit wurden dem Beschwerdeflihrer bisher, einschliesslich der
im vorinstanzlichen Verfahren zusatzlich zugestandenen drei Punkte, ge-
samthaft 150 Punkte zugeschrieben. Fiur die Note 4.0 (ab 160 Punkten)
fehlen ihm somit 10 Punkte, wobei er, im Fall der Erteilung weiterer sechs
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Punkte, allenfalls von der Grenzfallregelung (vier ,Rettungspunkte®) profi-
tieren wirde.

4.2 Wie bereits in der Beschwerde vom 28. Februar 2018 (Verfahren
B-1268/2018), verzichtet der Beschwerdefiihrer auch in der vorliegenden
Beschwerde vom 31. Oktober 2018 darauf, nochmals im Einzelnen auf
seine Prifungsleistungen und ihre Bewertung bzw. die Stellungnahmen
der Experten zum Modul Audit inhaltlich (materiell) einzugehen. Im We-
sentlichen rugt er, dass die Experten im vorinstanzlichen Verfahren insbe-
sondere hinsichtlich der Aufgaben 2B, 2C, 3 und 5 nicht auf seine detailliert
vorgetragenen Argumente in der Beschwerde vom 17. Dezember 2016 an
die Vorinstanz eingegangen seien, und die Vorinstanz deshalb die Ausfuh-
rungen der Experten zu Unrecht und ohne Begrindung als ausreichend
und nachvollziehbar erachtet habe (Beschwerde, S. 2 f.).

4.3 Demnach rugt der Beschwerdefiihrer sinngemass eine Verletzung der
Begrindungspflicht der Vorinstanzen.

4.3.1 Aus dem in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) gewahrleisteten
Anspruch auf rechtliches Gehdr folgt insbesondere die Pflicht der Behdrde,
ihren Entscheid zu begriinden. Die Begrindung muss so abgefasst sein,
dass der Betroffene erkennen kann, warum die Behorde in einem bestimm-
ten Sinn entschieden hat, sodass er den Entscheid gegebenenfalls sach-
gerecht anfechten kann (BGE 133 IIl 439 E. 3.3 mit Hinweisen). Bei Pru-
fungsentscheiden kommt die Behdrde dieser Verpflichtung nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichts nach, wenn sie dem Betroffenen kurz dar-
legt, welche Lésungen bzw. Problemanalysen von ihm erwartet wurden
und inwiefern seine Antworten den Anforderungen nicht zu gentigen ver-
mochten. Der Anspruch auf Begriindung ist nicht schon dann verletzt,
wenn die Prufungsbehdrde sich vorerst darauf beschrankt, die Notenbe-
wertung bekannt zu geben; es genigt vielmehr, wenn sie die Begriindung
im Rechtsmittelverfahren liefert und der Betroffene Gelegenheit erhalt, in
einem zweiten Schriftenwechsel dazu Stellung zu nehmen (Urteile des
Bundesgerichts 2D _65/2011 vom 2. April 2012 E. 5.1, 2P.44/2006 vom
9. Juni 2006 E. 3.2 sowie 2P.23/2004 vom 13. August 2004 E. 2.2; Urteile
des BVGer B-822/2016 vom 24. August 2017 E. 5.2; B-6171/2011 vom
23. Oktober 2012 E. 3.1; B-6256/2009 vom 14. Juni 2010 E. 4.2). Die Pri-
fungsbehdrde muss sich nicht mit jeder tatbestandlichen Behauptung und
jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen; es genugt, wenn sie sich
auf die fur ihren Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrankt (BGE
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136 1229 E. 5.2; Urteile des BVGer B-6171/2011 E. 3.1; B-2213/2006 vom
2. Juli 2007 E. 4.1.1).

4.3.2 Wie schon im Verfahren B-1268/2018 hat vorliegend weder die
Vorinstanz noch die Erstinstanz eine Vernehmlassung erstattet und zu den
Rugen des Beschwerdefiihrers Stellung genommen. Namentlich haben
beide Instanzen keine nahere Begriindung zum Prifungsentscheid betref-
fend die nicht bestandene Prifung im Modul Audit eingereicht.

Der Beschwerdefuihrer bringt zu Recht vor, dass die Vorinstanz auch im
angefochtenen Entscheid (insb. E. 4 a.E.) nicht dargelegt hat, weshalb sie
die ihr eingereichten Stellungnahmen der Erstinstanz — im Unterschied zu
ihren Erwagungen im Beschwerdeentscheid vom 31. Januar 2018 — neu
als hinreichend bzw. rechtsgenligend erachtet. Sie hat lediglich, unter Ver-
zicht auf ndhere Erlauterungen, ausgefiihrt, dass sich dies aus der Berlck-
sichtigung des Bewertungsrasters ergebe. Die Vorinstanz unterlasst es je-
doch, die detailliert vorgetragenen Rigen des Beschwerdeflihrers in der
Beschwerde vom 17. Dezember 2016, in der Replik vom 24. April 2017 und
der Triplik vom 10. Juli 2017 hinsichtlich der einzelnen Aufgaben zu wirdi-
gen. Insbesondere fiihrt sie nicht aus — auch nicht mittels kurzer Uberle-
gungen — weshalb und aufgrund welcher Ausflihrungen der Experten sich
nachvollziehbar ergibt, dass die Prifungsantworten in den Aufgaben 2B,
2C, 3 und 5 den Anforderungen nicht entsprechen und vom Bewertungs-
raster abweichen. Eine solche Begrindung durfte der Beschwerdefihrer
indessen auch deshalb erwarten, weil die Vorinstanz im ersten Beschwer-
deentscheid vom 31. Januar 2018 dieselben Stellungnahmen noch als un-
genugend bezeichnet hatte (vgl. vorne, A.c).

Daraus ergibt sich, dass die Vorinstanz ihrer Begriindungspflicht unter Ver-
letzung des rechtlichen Gehdrs des Beschwerdefuhrers nicht nachgekom-
men ist. Seine Rlge erweist sich somit als begriindet.

4.4 Eine Verletzung des rechtlichen Gehoérs flihrt grundsatzlich — ungeach-
tet der Erfolgsaussichten in der Sache — zur Aufhebung des ergangenen
Entscheides. Die Heilung des formellen Mangels im Rechtsmittelverfahren
ist ausnahmsweise unter gewissen Voraussetzungen moglich (vgl. Urteile
des BVGer B-3284/2018 vom 16. November 2018 E. 7.5; B-635/2016 vom
11. Juni 2018 E. 11.2, je mit Hinweisen), welche in der vorliegenden Kons-
tellationen jedoch nicht erfillt sind. Insbesondere besteht angesichts der
fehlenden Wurdigung der Vorinstanz keine Uberprifbare Entscheidungs-
grundlage dazu, ob die Stellungnahmen der Experten als Begriindung der

Seite 9



B-6252/2018

ungenuigenden Prifungsleistung des Beschwerdeflihrers standhalten. Hin-
sichtlich der Aufgabe 3 geht die Vorinstanz gar explizit davon aus, dass die
deren Einschatzung nicht nachvollziehbar sei. Mit Blick auf die gerichtliche
Zuruckhaltung bei der Beurteilung der Prifungsleistungen und der Bewer-
tungen der fachkundigen Experten (E. 3) ist es nicht Sache des Bundes-
verwaltungsgerichts, trotz allenfalls unzureichender Beurteilungen der Ex-
perten erstmals Uber die Leistungen des Beschwerdefihrers in den streiti-
gen Aufgaben zu befinden und die fehlende Entscheidreife herzustellen.
Eine Rlickweisung kommt vor diesem Hintergrund auch keinem formalisti-
schen Leerlauf gleich.

4.5 Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen. Der angefochtene Ent-
scheid ist aufzuheben und die Angelegenheit zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurlickzuweisen. Sie hat sich mit den Riigen des Beschwerde-
fuhrers bzw. den entsprechenden Stellungnahmen der Experten in Wahr-
nehmung ihrer Begriindungspflicht auseinanderzusetzen. Soweit erforder-
lich, hat sie erneut (eingehendere) Beurteilungen der Erstinstanz insbeson-
dere zu den Aufgaben 2B, 2C, 3 und 5 einzufordern. Sollten selbst in die-
sem Fall noch ernsthafte Zweifel an der Angemessenheit der Bewertung
bleiben, hat sie zu erwagen, ob ein Sachverstandiger beizuziehen ist (vgl.
Urteile des BVGer B-6190/2009 vom 3. Marz 2010 E. 3; B-2213/2006 vom
2. Juli 2007 E. 6.5), und, anders als im angefochtenen Entscheid, Gber den
entsprechenden Antrag des Beschwerdeflhrers zu befinden.

5.

Der Beschwerdeflhrer gilt entsprechend dem Verfahrensausgang als ob-
siegende Partei, weshalb ihm keine Kosten aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VWVG). Der geleistete Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 1'200.—
ist dem Beschwerdeflhrer zurlckzuerstatten. Vorinstanzen haben keine
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 2 VwWVG).

6.

Die Beschwerdeinstanz kann der obsiegenden Partei eine Parteientscha-
digung flr ihr erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe Kosten
zusprechen (vgl. Art. 64 VwWVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes-
verwaltungsgericht [VGKE, SR173.320.2]). Da der Beschwerdeflihrer im
vorliegenden Verfahren nicht anwaltlich vertreten war und keine derartigen
Kosten geltend gemacht hat, ist ihm praxisgemass keine Parteientschadi-
gung zuzusprechen.
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7.
Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen An-

gelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden (Art. 83 Bst. t
BGG). Er ist somit endgiltig.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen. Der Beschwerdeentscheid vom 2. Ok-
tober 2018 wird aufgehoben und die Sache im Sinne der Erwagungen zu
neuem Entscheid an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Der geleistete Kostenvor-
schuss von Fr. 1'200.— wird dem Beschwerdefihrer zurlckerstattet.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdeflhrer (Einschreiben; Beschwerdebeilagen zurlick;
Ruckerstattungsformular)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Einschreiben; Vorakten zurtick)

— die Erstinstanz (Einschreiben)

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Ronald Flury Thomas Ritter

Versand: 29. Januar 2019
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