BGer - 9C_266/2020 - Invalidenversicherung - S. 1

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

9C 266/2020
Urteil vom 24. November 2020
II. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Parrino, Prisident,

Bundesrichter Stadelmann, Bundesrichterin Glanzmann,
Gerichtsschreiber Attinger.

Verfahrensbeteiligte

A_

vertreten durch Rechtsanwiltin Petra Oehmke,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

IV-Stelle des Kantons Zug, Baarerstrasse 11, 6300 Zug,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung (vorinstanzliches Verfahren; Prozessvoraussetzung),

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Zug vom 30. Mirz 2020 (S 2019 168).
Sachverhalt:

A.

A. ersuchte im September 2017 um Erhohung ihrer seit November 2000 ausgerichteten halben Inva-
lidenrente (Hértefallrente bei einem Invaliditédtsgrad von 48 %). Nach ablehnendem Vorbescheid und dagegen
erhobenem Einwand holte die I'V-Stelle Zug beim Swiss Medical Assessment- and Business-Center (nachfol-
gend: SMAB), St. Gallen, eine polydisziplindre Expertise vom 24. Mai 2019 ein. Gestiitzt darauf erhohte die
IV-Stelle die bisher bezogene halbe Rente auf eine ganze, aber nur fiir den Zeitraum vom 1. September 2017
bis 31. Mirz 2018; mit Wirkung ab 1. April 2018 wurde die Invalidenrente (bei einem Invalidititsgrad von
nunmehr 57 %) wiederum auf eine halbe herabgesetzt (Verfiigungen vom 23. Juli 2019).

B.

Auf die Beschwerde vom 10. Dezember 2019, mit welcher A. u.a. die Weiterausrichtung der ganzen
Rente tiber Ende Mirz 2018 beantragt hatte, trat das Verwaltungsgericht des Kantons Zug mit Entscheid vom
30. Mirz 2020 wegen Fristversdumnisses nicht ein.

C.

A. lasst Beschwerde ans Bundesgericht fithren mit dem Antrag auf Aufhebung des angefochtenen
Nichteintretensentscheids und Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zur materiellen Beurteilung der Be-
schwerde vom 10. Dezember 2019; iiberdies ldsst sie um unentgeltliche Rechtspflege ersuchen.

IV-Stelle und kantonales Gericht schliessen auf Abweisung der Beschwerde, wihrend sich das Bundesamt
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fiir Sozialversicherungen hiezu nicht hat vernehmen lassen. A. reicht unaufgefordert eine weitere
Stellungnahme ein.

Erwiédgungen:

1.

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG) kann wegen Rechtsverletzung
gemdss den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde,
den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen nur berichtigen oder ergiinzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG; vgl. auch Art. 97 Abs. 1 BGG).

2.

2.1. Gemass Art. 60 Abs. 1 ATSG (SR 830.1) ist die Beschwerde innerhalb von 30 Tagen nach der Er6ffnung
des Einspracheentscheides oder der Verfiigung, gegen welche eine Einsprache ausgeschlossen ist, einzureichen.
Diese Frist kann nicht erstreckt werden (Art. 40 Abs. 1 ATSG). Nach Art. 39 Abs. 1 in Verbindung mit Art.
60 Abs. 2 ATSG ist die 30-tigige Frist nur gewahrt, wenn die Beschwerde spitestens am letzten Tag der Frist
beim erstinstanzlichen Versicherungsgericht eingereicht oder zu dessen Handen u.a. der Schweizerischen Post
iibergeben wird. Liuft die Frist unbeniitzt ab, so erwéchst der Verwaltungsentscheid in (formelle) Rechtskraft
mit der Wirkung, dass das erstinstanzliche Gericht auf eine verspitet eingereichte Beschwerde nicht eintreten
darf (BGE 134 V 49 E. 2 S. 51; Urteil 9C 525/2013 vom 23. September 2013 E.2.1, nicht publ. in: BGE 139 V
490, aber in: SVR 2014 AHV Nr. 3 S. 11).

2.2. Eine Partei kann sich, wenn sie nicht personlich zu handeln hat, jederzeit vertreten oder, soweit die Dring-
lichkeit einer Untersuchung es nicht ausschliesst, verbeistdnden lassen (Art. 37 Abs. 1 ATSG). Im Sozialver-
sicherungsrecht des Bundes gilt der in Art. 37 Abs. 3 ATSG ausdriicklich verankerte Grundsatz, dass der Ver-
sicherungstréager seine Mitteilungen an den Vertreter einer Partei zu richten hat, solange diese ihre Vollmacht
nicht widerrufen hat. Dieser Grundsatz dient im Interesse der Rechtssicherheit dazu, allfillige Zweifel dariiber
zum Vornherein zu beseitigen, ob die Mitteilungen an die Partei selber oder an ihre Vertretung zu erfolgen
haben, sowie um klarzustellen, welches die fiir einen Fristenlauf massgebenden Mitteilungen sein sollen (BGE
99 V 177 E. 3 S. 182; SVR 2012 IV Nr. 39 S. 147, 9C 85/2011 E. 4.2; 2011 IV Nr. 32 S. 93, 9C 791/2010 E.
2.2;2009 UV Nr. 16 S. 63, 8C 210/2008 E. 3.2).

2.3. Wird eine Verfiigung trotz bekanntem Vertretungsverhiltnis der versicherten Person direkt erdffnet und
nicht ihrem Rechtsvertreter, darf ihr daraus kein Nachteil erwachsen (Art. 49 Abs. 3 letzter Satz ATSG). Nach
der Rechtsprechung fiihrt dieser Mangel nicht schlechthin zur Nichtigkeit des Verwaltungsaktes mit der Folge,
dass die Beschwerdefrist von 30 Tagen nach Art. 60 ATSG nicht zu laufen beginnen kénnte. Vielmehr kann die
fehlerhaft eroffnete Verfiigung rechtsbestéindig werden, wenn sie nicht innert verniinftiger Frist seit Kenntnis
von deren Inhalt in Frage gestellt wird. Dies ist Ausfluss des auch in diesem prozessualen Bereich geltenden
Grundsatzes von Treu und Glauben, an dem die Berufung auf Formmiéngel in jedem Fall ihre Grenze findet.
In der Regel muss sich die versicherte Person spétestens am dreissigsten Tage nach der erfolgten Zustellung
bei ihrem Rechtsvertreter oder ihrer Rechtsvertreterin nach dem weiteren Vorgehen erkundigen. Am folgen-
den Tag beginnt die Beschwerdefrist von 30 Tagen nach Art. 60 Abs. 1 ATSG zu laufen (SVR 2017 BVG Nr. 2
S.4,9C 18/2016 E. 5.3.1; 2012 IV Nr. 39 S. 147,9C 85/2011 E. 4.2; 2011 IV Nr. 32 S. 93, 9C 791/2010 E. 2.2).

3.

3.1. Die Vorinstanz hat in fiir das Bundesgericht verbindlicher Weise (E. 1 hievor) festgestellt, dass die Be-
schwerdefiihrerin gegeniiber den IV-Behorden seit 2001 von Rechtsanwiltin Petra Oehmke rechtsgiiltig ver-
treten wird. Sie habe somit davon ausgehen diirfen, dass nicht nur sie selber (in Kopie), sondern auch ihre
Rechtsvertreterin mit einem Exemplar der Rentenverfiigung vom 23. Juli 2019 bedient worden sei (recte han-
delt es sich um zwei Rentenverfiigungen vom genannten Datum, was indessen hier keine Rolle spielt). Mit
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E-Mail vom 29. Juli 2019 habe sie ihrer Rechtsvertreterin mitgeteilt, dass sie den “Bescheid von der IV”
erhalten habe und damit nicht einverstanden sei. Die Moglichkeit einer 50%igen Tatigkeit erscheine ihr ab-
solut unrealistisch. So habe sie ihren (zumindest korperlich nicht belastenden) Beruf als Akupunkteurin wegen
der psychisch und physisch auslaugenden Schmerzschiiben (Kopfschmerzen und rheumatische Entziindungen)
nicht mehr ausiiben kénnen. Wie sollte es nun moglich sein, eine emotional nicht belastende, rein intellektuelle
Tatigkeit (ohne langes Stehen) zu finden, bei der auch die regelmissigen Ausfélle wegen akuter Schmerzschiibe
zu verkraften wiren. Sie habe den Eindruck, dass man nicht begreife oder nicht

begreifen wolle, wie einschrinkend ihre Erkrankung sei. Abschliessend habe die Versicherte ihre Rechtsvertre-
terin um Riickmeldung gebeten.

3.2. Letztere erfolgte unbestrittenermassen telefonisch. Den vor- wie auch letztinstanzlichen Angaben der
Rechtsvertreterin zufolge wurden ihr die beiden Rentenverfiigungen vom 23. Juli 2019 nicht zugestellt, hin-
gegen die Mitteilung der I'V-Stelle vom selben Datum betreffend Zusprechung von Arbeitsvermittlung und
Abkldrung der beruflichen Eingliederungsméglichkeiten. Weil ihr nur dieser Entscheid der IV-Behorden zu-
gegangen sei, habe sie die Reaktion der Beschwerdefiihrerin im E-Mail und im anschliessenden Telefonat
darauf bezogen. Sie habe die Versicherte auf ihre Schadenminderungspflicht hingewiesen und habe sie davon
iberzeugen konnen, dass es Sinn mache, ihre Chancen wahrzunehmen und bei der Abkldrung der beruflichen
Eingliederungsmoglichkeiten mitzuwirken. Vor allem aber habe sie ihre Mandantin rechtlich dahingehend be-
raten, dass ein I'V-Rentenanspruch erst dann abschliessend festgestellt werden konne, wenn feststehe, ob und
welche berufliche Titigkeiten noch in Frage kiimen. Die Versicherte habe deshalb am Abkldrungsgesprich vom
10. September 2019 teilgenommen. Vollig unerwartet habe sie, die Rechtsvertreterin, einem Schreiben der I'V-
Stelle vom 29. November 2019 entnommen, dass iiber den Rentenanspruch bereits am 23. Juli 2019
entschieden worden sei.

4.

Das kantonale Gericht ldsst offen, ob die Rentenverfiigungen vom 23. Juli 2019 der Rechtsvertreterin zugestellt
worden seien oder nicht. Dennoch zieht es deren Darstellung mit der Anmerkung in Zweifel, immerhin seien
die Verfiigungen an die Anwiltin adressiert gewesen. Dabei iibersieht die Vorinstanz, dass nach der Recht-
sprechung im Zweifelsfall auf die Darstellung des Empféangers abgestellt werden muss, wenn - wie hier - die
Tatsache oder das Datum der Zustellung uneingeschriebener Sendungen bestritten wird (BGE 142 IV 125 E.
4.38S.128; 136 V295 E. 5.9 S.309; 12918 E. 2.2 S. 10; 124 V 400 E. 2a S. 402). Den Angaben der Rechts-
vertreterin zufolge gingen die streitigen Rentenverfiigungen bei ihr nicht ein. In der alleinigen Zustellung an
die Beschwerdefiihrerin personlich ist demnach eine mangelhafte Eroffnung der Verwaltungsakte zu erblicken
(unter E. 2.2 hievor dargelegte Rechtsprechung). Im Folgenden ist daher nach den konkreten Umstidnden des
vorliegenden Falles zu priifen, ob die Beschwerdefiihrerin durch diesen Eroffnungsmangel tatsichlich irrege-
fiihrt und dadurch benachteiligt worden ist (BGE 144 11401 E. 3.1 S. 404 f.; 1321249 E. 6 S. 253 f.; 122197
E.3a/aa S.99; 111 V 149 E. 4c¢ S. 150; SVR 2011 IV Nr. 32 S. 93; 9C 791/

2010 E. 2.2).

5.

5.1. Unter sdmtlichen Verfahrensbeteiligten ist unbestritten, dass sich die Beschwerdefiihrerin mit ihrem E-Mail
vom 29. Juli 2019 im Sinne der unter E. 2.3 hievor dargelegten Gerichtspraxis rechtzeitig bei ihrer Rechtsvertre-
terin gemeldet hat, um sich nach dem weiteren Vorgehen zu erkundigen. Hingegen stellen sich Vorinstanz und
IV-Stelle auf den Standpunkt, die Rechtsvertreterin hiitte merken miissen, dass sich die Versicherte mit ihrem
Mail und anlésslich des anschliessenden Telefonats nicht gegen die Arbeitsvermittlung und die Abklarung der
beruflichen Eingliederungsmoglichkeiten wandte, sondern gegen die (nur ihr zugestellten) Rentenverfiigungen
und die Befristung der ganzen Invalidenrente.

5.2. Zum einen fiihrt die Vorinstanz aus, der Rechtsvertreterin hitte bewusst sein miissen, dass die Beschwer-
defiihrerin im Zeitpunkt, als sie ihr Mail abgesetzt habe, noch gar nichts von den vorgesehenen beruflichen
Abkldarungsmassnahmen habe wissen konnen, weil die Rechtsvertreterin ihr die entsprechende Mitteilung der
IV-Stelle vom 23. Juli 2019 erst spiter zur Kenntnisnahme zugestellt habe. Die Versicherte habe frithestens
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am 30. Juli 2019 davon erfahren, dass die IV-Behorden ihre berufliche Eingliederungsfahigkeit abkldren wolle.
Diese Sichtweise ist indes, wie in der Beschwerde zu Recht eingewendet wird, offenkundig aktenwidrig, wurde
doch die Versicherte bereits mit Schreiben der I'V-Stelle vom 23. Juli 2019 zum Abkldrungsgesprich vom 10.
September 2019 eingeladen. Dies unter Hinweis auf die angefiihrte Mitteilung vom 23. Juli 2019 betreffend
Arbeitsvermittlung und entsprechende Abklidrungen. Auch der weitere vorinstanzliche Vorwurf an die Adresse
der Rechtsvertreterin zielt ins Leere und ist wohl Beleg dafiir, dass das kantonale Gericht der Darstellung der
Rechtsvertreterin im Grunde misstraut (vgl. E. 4 hievor am Anfang). Wenn es ndmlich ausfiihrt, der Umstand,
dass die Beschwerdefiihrerin gleichzeitig mehrere Verfiigungen erhalten

habe, hiitte sie und ihre Rechtsvertreterin zu grosster Sorgfalt veranlassen miissen, blendet es die hier zu beur-
teilende Rechtslage schlichtweg aus: Weil der bevollmichtigten Rechtsanwiltin einzig die Mitteilung iiber die
beruflichen (Abkliarungs-) Massnahmen eroffnet worden war, konnte sie beim besten Willen keine besondere
Sorgfalt fiir den ihr nicht bekannten Umstand weiterer gleichzeitig ergangener Verfiigungen aufwenden. Der
rechtsunkundigen Versicherten kann diesbeziiglich ohnehin keine Sorgfaltspflichtverletzung vorgeworfen wer-
den.

5.3. Fundierter erscheint die Auffassung der IV-Stelle, wonach der Rechtsvertreterin schon aufgrund der im
Mail der Versicherten erwihnten 50%igen Erwerbstitigkeit und des diesbeziiglichen detailliertem Belastungs-
profils (vgl. E. 3.1 hievor) hitte auffallen miissen, dass hier von etwas anderem als der Mitteilung iiber die
vorgesehenen beruflichen Massnahmen die Rede war. Denn diese Angaben finden sich nur im Verfiigungsteil
2 zu den Rentenverfiigungen, nicht aber in der Mitteilung iiber berufliche Eingliederungsmassnahmen. Dem
widerspricht die Beschwerdefiihrerin unter Hinweis auf das polydisziplinire SMAB-Gutachten vom 24. Mai
2019 (worin sie fiir eine leidensangepasste Tatigkeit zu 50 % arbeitsfiahig geschrieben worden sei) und ihre
diesbeziigliche Kritik in der Stellungnahme vom 7. Juni 2019. Tatséchlich ist Letzterer zu entnehmen, dass die
Versicherte angesichts der gutachterlichen Einschrinkung der Verweisungstitigkeiten auf solche ausschliess-
lich intellektueller Natur bereits damals die erwerbliche Realisierbarkeit der attestierten hilftigen Arbeitsfahig-
keit stark anzweifelte. Wie sich aus der Stellungnahme ergibt, bildete diese Frage das zentrale Thema in den
Instruktionsgespriachen zwischen Rechtsanwiltin und Mandantin, und zwar

bereits damals sowohl mit Blick auf den Rentenanspruch als auch hinsichtlich beruflicher Eingliederungsab-
klarungen. Unter diesen Gegebenheiten konnte die Rechtsvertreterin jedenfalls nicht von vornherein erkennen,
auf welchen der beiden Aspekte sich das E-Mail vom 29. Juli 2019 bezog.

5.4. Die vorliegende Konstellation, bei der die Mitteilung iiber berufliche (Abklidrungs-) Massnahmen der be-
vollméichtigten Rechtsanwiltin erdffnet wurde, die gleichentags ergangenen Rentenverfiigungen aber lediglich
der Versicherten personlich (in Kopie) zugestellt wurden, kommt wohl nicht oft vor. Unter den vorstehend ge-
schilderten Umsténden ist es glaubhaft und nachvollziehbar, dass die Beschwerdefiihrerin und ihre Rechtsver-
treterin die aussergewohnliche Situation nicht durchschauten. Wihrend die Versicherte in ihrer E-Mail vom 29.
Juli 2019 die Realisierbarkeit einer 50%igen leidensangepassten Erwerbstitigkeit im Hinblick auf die Ermitt-
lung des Invalideneinkommens anzweifelte, betrachtete die Rechtsvertreterin dieselbe Frage einzig im Lichte
der beruflichen Wiedereingliederung und konnte die Beschwerdefiihrerin im erwihnten Telefongesprich offen-
bar davon liberzeugen, der Einladung der IV-Stelle zum Abklidrungsgesprich bei der Eingliederungsberaterin
zu folgen. Von der Rechtsvertreterin zu verlangen, sie hitte ”jedenfalls bemerken miissen, dass inzwischen in
irgendeiner Form iiber das Rentenerhohungsgesuch verfiigt worden war” (so die Vorinstanz im angefochtenen
Entscheid), hiesse die im vorliegenden Fall verniinftigerweise zu verlangende

Sorgfalt zu iiberspannen. Unter dem Blickwinkel von Treu und Glauben (E. 2.3 hievor) darf nicht aus den
Augen verloren werden, dass das Missverstidndnis, dem die beiden Beteiligten unterlagen, auf den von der I'V-
Stelle zu verantwortenden Eroffnungsmangel zuriickging. Nach dem Gesagten wurde die Beschwerdefiihrerin
durch die mangelhaft er6ffneten Rentenverfiigungen im Sinne der angefiihrten Rechtsprechung tatsachlich irre-
gefiihrt. Um eine Benachteiligung zu verhindern, ist als Zeitpunkt der korrekten Verfiigungseroffnung auf den
9. Dezember 2019 abzustellen, als die Rechtsvertreterin die beiden Rentenverfiigungen vom 23. Juli 2019 ge-
miss ihren unwiderlegbaren Angaben erstmals in Hdanden hielt. Dies nachdem die IV-Stelle die Rechtsanwiltin
mit Schreiben vom 5. Dezember 2019 mit je einer Kopie der beiden Verfiigungen bedient hatte. Die 30-tigige
Beschwerdefrist begann somit am 10. Dezember 2019 zu laufen (Art. 38 Abs. 1 ATSG). Die bereits am 11.
Dezember 2019 erhobene Beschwerde an das kantonale Gericht erfolgte somit innert Frist.
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6.

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (Art. 66
Abs. 1 erster Satz BGG), welche der Beschwerdefiihrerin iiberdies eine Parteientschddigung auszurichten hat
(Art. 68 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen. Der Nichteintretensentscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Zug
vom 30. Mirz 2020 wird aufgehoben. Die Sache wird an die Vorinstanz zuriickgewiesen, damit sie iiber die
Beschwerde gegen die Verfiigungen vom 23. Juli 2019 materiell entscheide.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefiihrerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 2800.- zu
entschidigen.

4,
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Zug und dem Bundesamt fiir Sozialver-
sicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 24. November 2020

Im Namen der II. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Parrino

Der Gerichtsschreiber: Attinger



