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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 0/2}
4A 44172015

Urteil vom 24. November 2015
I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prisidentin,
Bundesrichterin Klett,
Bundesrichter Kolly,
Gerichtsschreiber Hurni.

Verfahrensbeteiligte

A,

vertreten durch Rechtsanwalt Ivan Briischweiler,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

B. und C.
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Christoph P. A. Martig,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Revision,

Beschwerde gegen den Entscheid des Kantonsgerichts St. Gallen, Einzelrichter im Obligationenrecht, vom
20. Juli 2015.

Sachverhalt:

A.

A.a A. mit Wohnsitz in Eggersriet (Revisionskldgerin, Gesuchstellerin, Beschwerdefiihrerin) schloss
am 9. Oktober 2009 mit B. und C. mit Wohnsitz in Salzburg (Revisionsbeklagte, Gesuchs-

gegner, Beschwerdegegner) einen Kaufvertrag ("Bill of Sale”). Sie verkaufte ihnen die Motoryacht San Lorenzo
57 Lina II (SL 57) zum Preis von EUR 250’000.— und die Gesuchsgegner verkauften ihr das Schiff PR 47 Sirius
I (PR 47) zum Preis von EUR 121°000.-. Die Schiffe wurden im Oktober 2009 iibergeben und die Gesuchsgeg-
ner bezahlten der Revisionskligerin den Differenzbetrag von EUR 129°000.— Zug um Zug mit der Ubergabe
der Papiere bar.

A.b. Gleichzeitig mit dem Kaufvertrag vereinbarten die Parteien An- und Verkaufsbedingungen zur “Bill of
Sale”. In Ziffer 5 dieser Bedingungen hielten sie unter anderem fest, “dass die EU MWST derzeit 20% fiir das
Schiff SIRIUS I bezahlt wurde” sowie: “Ein diesbeziiglicher glaubhafter Beweis wird vom Ehepaar Marik er-
bracht. Sollte vier Wochen nach Vertragsunterzeichnung dieser Beweis nicht erbracht werden, wird auf Kosten
(Haupt- und Nebenkosten) der Verkduferschaft der PR 47 Sirius I das Schiff vom Kiufer in Slowenien Koper
MWST verzollt.”” Die Revisionskldgerin als Kéuferin liess das Schiff PR 47 in der Folge nicht in Slowenien
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verzollen.

A.c. Am 5. Juli 2010 reichte die Gesuchstellerin bei der Staatsanwaltschaft Salzburg eine Strafanzeige ge-
gen die Gesuchsgegner u.a. wegen Verdachts der Urkundenfilschung nach § 223 6StGB ein. Sie brachte zur
Begriindung vor, die Gesuchsgegner hitten die zum Nachweis der Bezahlung der EU-Mehrwertsteuer dienen-

de Rechnung (der Firma D. an E. , Bad Hofgastein) vom 13. November 1998 sowie die auf
E. ausgestellte Bestitigung vom 3. Dezember 2000 selbst hergestellt bzw. diese falschen Urkunden
gebraucht.

B.

B.a. Am 15. Oktober 2010 reichte die Gesuchstellerin beim Kreisgericht St. Gallen eine Klage ein mit dem
Begehren, die Gesuchsgegner seien - unter Vorbehalt des Nachklagerechts - zu verurteilen, ihr Fr. 75°000.—
nebst Zins zu bezahlen. Nach ihrer Begriindung machte sie damit aus Nichterfiillung gegeniiber den Gesuchs-
gegnern einen Betrag von EUR 27°531.— fiir die "EU-Mehrwertsteuer von derzeit 20% (Kosten bei Versteue-
rung in Malta) ” geltend. Sie brachte im Wesentlichen vor, Nachforschungen hitten ergeben, dass die Firma
D. , welche am 13. November 1998 die unleserliche Rechnungskopie ausgestellt haben sollte, be-
reits am 9. Juli 1997 aufgelost und in Liquidation getreten sei. Die Gesuchsgegner beantragten Abweisung
der Klage und verlangten widerklageweise wegen Mingeln an dem von ihnen erworbenen Schiff und weite-
ren Schadens mindestens EUR 105°184.89. Nach Durchfithrung des doppelten Schriftenwechsels in Bezug auf
Klage und Widerklage teilte die Gesuchstellerin am 10. Januar 2012 dem Gericht mit, dass gemiss Schreiben
der Staatsanwaltschaft Salzburg vom 14. Dezember 2011 die Strafuntersuchung gegen die Gesuchsgegner we-
gen Verdachts des schweren Betrugs sowie der Urkundenfilschung fortgefiihrt werde.

B.b. An der Vorbereitungsverhandung vom 18. Januar 2012 schlossen die Parteien einen Vergleich. Die Ge-
suchstellerin war anwaltlich vertreten und den Vorsitz fiihrte der verfahrensleitende Richter. Die Gesuchstel-
lerin verpflichtete sich zur Herausgabe sdmtlicher Original-Unterlagen fiir das von ihr verkaufte Schiff SL
57 (Ziffer 1), die Parteien zogen Klage und Widerklage zuriick (Ziffer 2 und 3), die Gesuchstellerin erklirte
unwiderruflich ihr Desinteresse an der Weiterbehandlung der von der Staatsanwaltschaft Salzburg gegen die
Gesuchsgegner gefiihrten Strafuntersuchung (Ziffer 4), und sie fiigten bei:

”5. Die Beklagten erkldren unter Verweis auf die Rechnung 1298 der Firma D. vom 13.11.1998,
dass dies als Ausweis fiir die abgefiihrte Mehrwertsteuer gilt. Die Parteien nehmen zur Kenntnis, dass die-
se Auffassung vom zustdndigen verfahrensleitenden Richter, Dr. R. Suhner, an der Vorbereitungsverhandlung
vom 18. Januar 2012 gestiitzt wurde.”

Die Parteien erkldrten sich sodann als mit Vollzug des Vergleichs per Saldo aller Anspriiche gegenseitig aus-
einandergesetzt (Ziffer 6), die Gesuchstellerin bezahlte die Gerichtskosten des Kreisgerichts St. Gallen (Ziffer
7) und die Parteikosten wurden wettgeschlagen (Ziffer 8).

Am gleichen Tag schrieb der verfahrensleitende Richter die Verfahren als zufolge Vergleichs erledigt ab.

B.c. Am 2. Mirz 2012 machte die Gesuchstellerin beim Kreisgericht St. Gallen ein erstes Revisionsverfah-
ren hidngig, mit dem sie die Aufthebung des Abschreibungsentscheides vom 18. Januar 2012 und des Vergleichs
sowie die Weiterfithrung des von ihr mit Klage eingeleiteten Verfahrens verlangte. Sie berief sich auf Willens-
mingel und machte geltend, sie habe sich beim Abschluss des Vergleichs iiber wesentliche Grundlagen geirrt,
denn im Nachhinein eingeholte Auskiinfte hitten ergeben, dass einzig ein Zolldokument den Nachweis der
Verzollung und Bezahlung der Mehrwertsteuer erbringen konne. Mit Entscheid vom 12. Dezember 2012 wies
das Kreisgericht St. Gallen das Revisionsgesuch ab; dieser Entscheid ist rechtskriftig.

B.d. Am 14. Januar 2014 gelangte die Revisionskldgerin mit einem neuen Revisionsgesuch an das Kreisge-
richt St. Gallen mit den Antrigen, es seien der Entscheid des Kreisgerichts St. Gallen vom 18. Januar 2012 und
der im Rahmen des betreffenden Verfahrens abgeschlossene Vergleich vom 18. Januar 2012 aufzuheben, das
(von ihr mit Klage vom 15. Oktober 2010 eingeleitete) Verfahren sei fortzufithren und gemiss den gestellten



BGer - 4A_441/2015 - Vertragsrecht - S. 3

Rechtsbegehren beziiglich Klage und Widerklage zu entscheiden. Sie berief sich auf einen Einstellungsent-
scheid der Staatsanwaltschaft Salzburg und brachte vor, es habe sich im Rahmen des Strafverfahrens ergeben,
dass durch eine Urkundenfilschung und damit durch ein Vergehen zu ihrem Nachteil auf den Entscheid ein-
gewirkt worden sei. Sie habe dem Vergleich nur zugestimmt, weil sie vorausgesetzt habe, dass es sich bei der
Kopie der Rechnung der Firma D. um eine Kopie eines echten Originals handle, also weder um eine
Kopie einer gefélschten Rechnung noch um eine komplette Filschung selbst. Nachdem nun die Félschung von
der Staatsanwaltschaft Salzburg festgestellt worden sei, konne die Rechnung D. nicht als Nachweis
fiir die Bezahlung der Mehrwert- und Einfuhrumsatzsteuer gelten. Uber diesen Sachverhalt sei

sie getduscht worden und es liege diesbeziiglich ein Grundlagenirrtum vor. Die Gesuchsgegner beantragten Ab-
weisung des Revisionsgesuchs, nachdem die Staatsanwaltschaft Salzburg festgestellt habe, es sei nicht nach-
weisbar, dass der Gesuchsgegner die Rechnung D. gefilscht bzw. hergestellt oder diese der Gesuch-
stellerin in Kenntnis der Filschung vorgelegt habe.

B.e. Das Kreisgericht St. Gallen wies das Revisionsgesuch mit Entscheid vom 3. September 2014 ab. In der
Begriindung hielt das Gericht fest, dass nach Art. 328 ZPO (der hier gemiss Art. 405 Abs. 2 ZPO anwendbar
ist) nur der Revisionsgrund geméss Abs. 1 lit. ¢ in Betracht komme, wihrend Art. 328 Abs. 1 lit. b ZPO nicht
anwendbar sei.

B.f. Das Kantonsgericht St. Gallen wies die Beschwerde der Gesuchstellerin gegen den Entscheid des Kreisge-
richts am 20. Juli 2015 ab, wobei es die Hohe der Parteientschidigung an die Gesuchsgegner reduzierte. Das
Gericht folgte der Ansicht des Kreisgerichts, dass Art. 328 Abs. 1 lit. ¢ ZPO vorliegend allein Anwendung
finde, hielt jedoch die Voraussetzung von Art. 328 Abs. 1 lit. b ZPO auch nicht fiir nachgewiesen. Die Voraus-
setzungen des Revisionsgrunds von Art. 328 Abs. 1 lit. ¢ ZPO verneinte das Kantonsgericht im Wesentlichen
mit dem Kreisgericht deshalb, weil die Gesuchstellerin bei Abschluss des Vergleichs vermutet habe, dass die
Rechnung D. gefilscht sein konnte und sich mit der Einstellungsverfiigung daran nichts geéndert ha-
be bzw. der Vergleich im Wissen darum abgeschlossen worden sei.

C.

Mit Beschwerde in Zivilsachen sowie subsididrer Verfassungsbeschwerde stellt die Gesuchstellerin dem Bun-
desgericht die Begehren, es sei in Aufthebung des angefochtenen Entscheids des Kantonsgerichts St. Gallen ihr
Revisionsgesuch gutzuheissen und der Entscheid des Kreisgerichts St. Gallen vom 18. Januar 2012 und damit
der im Rahmen des betreffenden Verfahrens abgeschlossene Vergleich vom 18. Januar 2012 aufzuheben und
das am 15. Oktober 2010 eingeleitete Verfahren fortzufiihren, (sub-) eventualiter sei die Sache an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. Die Beschwerdefiihrerin stellt in einem Hauptantrag und einem Eventualantrag ausdriicklich
Begehren zur Hohe und zur Verlegung der Kosten. Sie riigt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unrichtig fest-
gestellt, indem sie die Feststellung der Félschung der Rechnung D. nicht als erwiesen angesehen und
den Nachweis der strafbaren Einwirkung auf den Abschreibungsbeschluss nicht als erbracht, insbesondere die
Echtheit der Rechnung D. nicht als vorausgesetzt, angesehen habe. Sie riigt sodann als Verletzung
von Art. 328 Abs. 1 lit. b ZPO, dass die Vorinstanz diese Norm vorliegend als nicht anwendbar erachtete, und
sie hilt die Voraussetzungen von Art. 328 Abs. 1 lit. ¢ ZPO fiir gegeben,

weil sie liber die Echtheit der Rechnung D. getduscht worden sei. Sie riigt schliesslich die Verletzung
von Art. 9 BV, 29 BV, 29a BV, 30 BV, 26 BV, auf die sie sich auch in der subsididren Verfassungsbeschwerde
bezieht, bevor sie sich noch zu den Kostenfolgen fiir den Fall der Gutheissung ihrer Beschwerde dussert.

Die Beschwerdegegner beantragen in ihrer Vernehmlassung, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

Die Parteien haben repliziert und dupliziert.

D.
Mit Prisidialverfiigung vom 2. Oktober 2015 wurde das Begehren um aufschiebende Wirkung abgewiesen.

Erwédgungen:

1.
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Mit dem angefochtenen Entscheid wird kantonal letztinstanzlich das Revisionsgesuch der Beschwerdefiihrerin
abgewiesen, mit der sie die Wiederaufnahme einer Zivilrechtsstreitigkeit (Art. 72 BGG) beantragt hatte. Es
handelt sich um einen Endentscheid (Art. 90 BGG) eines oberen kantonalen Gerichts, das als Rechtsmittelin-
stanz entschieden hat (Art. 75 BGG), die Beschwerdefiihrerin ist mit ihren Antrdgen unterlegen (Art. 76 BGG)
und die Rechtsmittelfrist (Art. 100 i.V.m. Art. 46 BGQG) ist eingehalten. Die Beschwerdefiihrerin hat im kanto-
nalen Verfahren die Revision des Abschlusses eines Verfahrens und dessen Wiederaufnahme beantragt, in dem
im Zeitpunkt des Vergleichs der Parteien mehr als Fr. 30°000.— streitig waren (Art. 74 BGG). Der Streitwert
(Art. 51 BGG) in der vorliegenden vermogensrechtlichen Angelegenheit ist damit erreicht. Die Beschwerde
in Zivilsachen ist zuldssig; auf die subsididre Verfassungsbeschwerde ist nicht einzutreten. Die Beschwerde in
Zivilsachen ist insoweit materiell zu beurteilen, als gehorig begriindete Riigen (Art. 42 Abs. 2 BGG und Art.
106 Abs. 2 BGG) gegen den angefochtenen Entscheid erhoben werden.

2.
Die Beschwerdefiihrerin riigt zunichst eine “falsche” Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz.

2.1. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder ergiinzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2
BGG; BGE 140 IIT 115 E. 2). Gemiss Art. 97 BGG kann die Feststellung des Sachverhalts und damit die Be-
weiswiirdigung nur geriigt werden, wenn die Sachverhaltsfeststellung offensichtlich unrichtig - d.h. willkiirlich
(Art. 9 BV; BGE 135 III 127 E. 1.5 S. 130 mit Hinweis) - ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels fiir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann. Bei
der Riige der offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung gilt das strenge Riigeprinzip (Art. 106 Abs. 2
BGG). Das Bundesgericht priift in diesem Fall nur klar und detailliert erhobene und - soweit moglich - belegte
Riigen; auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein (BGE 134 11 244 E. 2.2 S.
246; 137 11 353 E. 5.1 S. 356).

Die Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswiirdigung erweist sich als willkiirlich (Art. 9 BV), wenn das Ge-
richt Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein
wichtiges und entscheidwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage
der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die von Sachgerichten gezoge-
nen Schliisse nicht mit der eigenen Darstellung des Beschwerdefiihrers iibereinstimmen, belegt keine Willkiir
(BGE 140 II1 264 E. 2.3, 137 111 226 E. 4.2 S. 234; 136 111 552 E. 4.2 S. 560).

2.2. Die Vorinstanz hat unter anderem die Begriindung der Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft Salz-
burg vom 3. Januar 2014 gewiirdigt und festgestellt, dass danach nicht nachweisbar sei, dass der Beschwerde-
gegner im Zusammenhang mit dem Vertragsschluss falsche Urkunden hergestellt oder gebraucht habe. Sie hat
bei dieser Ausgangslage als feststehend erachtet, dass sich weder eine Strafverfolgungsbehorde noch ein Straf-

gericht zur Frage gedussert habe, ob die Rechnung D. gefélscht sei; aus der Aussage des ehemaligen
Geschiftsfiihrers und Liquidators der Firma D. , dessen Glaubwiirdigkeit nicht gepriift worden sei,
ergebe sich lediglich, dass die Rechnung D. vom 13. November 1998 gefilscht sein solle; nicht fest-

stellbar sei geméss Staatsanwaltschaft, von wem die Rechnung gefilscht worden sei. Sei aber die behauptete,
als strafrechtlich relevant qualifizierbare Filschung materiell nicht festgestellt, gelinge der Beschwerdefiihrerin
der Nachweis nicht, dass mit einer strafbaren Handlung auf den Abschluss des Vergleichs vom 18. Januar 2012
eingewirkt worden sei.

Die Beschwerdefiihrerin zitiert die erste Hilfte des letzten Satzes und kritisiert mit Zitaten aus der Aussage
des ehemaligen Geschiftsfiithrers der Firma D. als falsch bzw. willkiirlich die angebliche Feststel-
lung, dass die Rechnung D. vom 13. November 1998 nicht gefilscht gewesen sei. Die von ihr aus
dem Zusammenhang gerissene Aussage findet sich tatsachlich im angefochtenen Entscheid nicht; dort wird nur
festgestellt, dass die Filschung von den Strafbehorden nicht abschliessend festgestellt und insbesondere nicht
abgeklart worden sei, wer die Rechnung allenfalls gefélscht hatte. Die Kritik der Beschwerdefiihrerin geht an
der Sache vorbei und vermag Willkiir nicht zu begriinden.

2.3. Die Beschwerdefiihrerin kritisiert sodann den Schluss der Vorinstanz, dass sie den Nachweis einer straf-
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baren Einwirkung auf den Abschreibungsbeschluss offensichtlich” nicht erbracht habe. Der Begriindung ihrer
Beschwerde ist nicht zu entnehmen, welche konkreten Tatsachen im Rahmen dieser rechtlichen Schlussfolge-
rung angeblich willkiirlich gewiirdigt sein sollen. Es ist darauf nicht einzugehen.

2.4. Schliesslich kritisiert die Beschwerdefiihrerin die angebliche Feststellung der Vorinstanz als aktenwidrig,
dass die erste Instanz einen Kausalzusammenhang zwischen dem Abschluss des Vergleichs und dem Abschrei-
bungsentscheid verneint habe. Abgesehen davon, dass sich an der angegebenen Stelle ein derartiger Halbsatz
nicht findet, ist nicht erkennbar, inwiefern es sich dabei um eine tatsdchliche Feststellung handeln sollte, die
sich iiberdies auf das Urteil der Vorinstanz ausgewirkt haben konnte. Die appellatorische Kritik der Beschwer-
defiihrerin, mit der sie im Ergebnis begriinden will, dass die ” Authentizitit der Rechnung D. von den
Parteien beim Abschluss des gerichtlichen Vergleichs vorausgesetzt bzw. vorbehalten” worden sei, geniigt den
Anforderungen an die Begriindung nach Art. 106 Abs. 2 BGG nicht. Es ist darauf nicht einzutreten.

3.

Die Beschwerdefiihrerin kritisiert sodann, dass die Vorinstanz den Revisionsgrund von Art. 328 Abs. 1 lit. b
ZPO im vorliegenden Fall nicht anwendbar erklért hat. Sie ist der Ansicht, dieser Revisionsgrund gelte auch
fiir die vergleichsweise Erledigung eines Verfahrens.

3.1. Nach Art. 328 Abs. 1 ZPO kann eine Partei beim Gericht, das als letzte Instanz in der Sache entschie-
den hat, die Revision eines Entscheides verlangen, wenn (a) sie nachtrédglich erhebliche Tatsachen erfihrt oder
entscheidende Beweismittel findet, die sie im fritheren Verfahren nicht beibringen konnte; ausgeschlossen sind
Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem Entscheid entstanden sind, wenn (b) ein Strafverfahren erge-
ben hat, dass durch ein Verbrechen oder ein Vergehen zum Nachteil der betreffenden Partei auf den Entscheid
eingewirkt wurde; eine Verurteilung durch das Strafgericht ist nicht erforderlich; ist das Strafverfahren nicht
durchfiithrbar, so kann der Beweis auf andere Weise erbracht werden; wenn (c) geltend gemacht wird, dass die
Klageanerkennung, der Klageriickzug oder der gerichtliche Vergleich unwirksam ist.

3.2. Ein Vergleich beendet den Prozess unmittelbar; dem Abschreibungsbeschluss kommt rein deklaratorische
Wirkung zu (BGE 139 III 133 E. 1.2 mit Hinweisen). Da der Prozess durch Vergleich, Klageriickzug oder
Klageanerkennung unmittelbar beendet wird, richten sich Revisionsgriinde gegen diese Dispositionsakte der
Parteien, wobei vorab Willensméngel in Frage kommen (Botschaft zur Schweizerischen Zivilprozessordnung
vom 28. Juni 2006, BBI. 2006 7221 S. 7380 zu Art. 326 des Entwurfs; vgl. auch NICOLAS HERZOG, in:
Basler Kommentar, 2. Aufl. 2013, N. 64 ff. zu Art. 328 ZPO; MARTIN STERCHI, in: Berner Kommentar,
2012, N. 9 zu Art. 328 ZPO; PASCAL LEUMANN LIEBSTER, in: Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar
zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2. Aufl. 2013, N. 25 f. zu Art. 241 ZPO). Es handelt sich beim Ab-
schreibungsbeschluss nicht um einen Entscheid, der mit Rechtsmitteln angefochten werden kann; insbesondere
auch nicht um einen Entscheid, der mit Revision angefochten werden konnte (MARKUS KRIECH, in: Brunner
et al. [Hrsg.], Schweizerische Zivilprozessordnung, Kommentar, 2011, N. 15 zu Art. 241 ZPO, a.M. STERCHI,
a.a.0., N. 24 f. zu Art. 328 ZPO, der die ’systemwidrige” Auslegung wohl wegen des Norm-Wortlauts ”Ent-
scheid” befiirwortet).

Die ZPO hat das frithere Ziircher Modell” nicht iibernommen, wonach erst der Abschreibungsbeschluss oder
die entsprechende Verfiigung des Gerichts den Prozess beendet (vgl. DANIEL STECK, Basler Kommentar, 2.
Aufl. 2013, N. 2 ff. zu Art. 241 ZPO; LEUMANN LIEBSTER, a.a.0., N. 16 ., 21 zu Art. 241 ZPO; KRIECH,
a.a.0., N. 2 zu Art. 241 ZPO). Anfechtungsgegenstand der Revision bildet der Dispositionsakt der Parteien,
nicht der verfahrensbeendende Abschreibungsbeschluss des Gerichts. Dass dieser Beschluss mittelbar mitan-
gefochten wird und formell aufgehoben werden muss, damit das Verfahren wiederaufgenommen werden kann
(dazu FREIBURGHAUS/ AFHELDT, in: Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivil-
prozessordnung, 2. Aufl. 2013, N. 6 zu Art. 328 ZPO; sowie ANNETTE DOLGE, Anfechtbarkeit von Zwi-
schenentscheiden und anderen prozessleitenden Entscheiden, in: Dolge [Hrsg.], Zivilprozess - aktuell, 2013, S.
53 zur Problematik ungerechtfertigter Abschreibungsentscheide), dndert daran nichts.

3.3. Die Vorinstanz hat zutreffend erkannt, dass gegen Dispositionsakte der Parteien, die das Verfahren be-
enden, die Revisionsgriinde von Art. 328 Abs. 1 lit. a und lit. b ZPO nicht angerufen werden konnen. Vielmehr
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kommt allein der Revisionsgrund von Art. 328 Abs. 1 lit. ¢ ZPO in Betracht, mit dem die Unwirksamkeit
des Dispositionsaktes geltend gemacht werden kann, der das Verfahren beendet hat. Die rein deklaratorische
Bedeutung des Abschreibungsbeschlusses schliesst aus, diesem mehr als formelle Bedeutung beizumessen. So-
weit daher die Beschwerdefiihrerin behauptet, es liege eine strafbare Handlung vor, hat sie darzulegen, dass
deswegen der verfahrensbeendende Vergleich im Sinne von Art. 328 Abs. 1 lit. ¢ ZPO unwirksam ist. Wenn sie
vorbringt, mit Verwendung eines gefilschten Dokumentes sei auf den Vergleich eingewirkt worden, weil dieses
von den Beschwerdegegnern verwendete Dokument und die dazu gedusserte Auffassung des verfahrensleiten-
den Richters sie zur Zustimmung zum Vergleich bewegt hitten, geht sie letztlich selbst davon aus, dass kein
“Entscheid” unmittelbar beeinflusst wurde - anerkennt sie doch in ihrer Darstellung, dass der Vergleich den am
gleichen Tag ergangenen Abschreibungsbeschluss kausal zur Folge gehabt habe.

Der Beschwerdefiihrerin kann auch nicht gefolgt werden, wenn sie unter Verweis auf Art. 329 Abs. 2 ZPO
vorbringt, die ldngere Revisionsfrist fiir den Revisionsgrund von Art. 328 Abs. 1 lit. b ZPO miisse auch fiir
den Fall gelten, dass nicht ein Gerichtsentscheid, sondern die Willensbildung einer Partei durch eine strafbare
Handlung beeinflusst werde.

4.

Die Vorinstanz hat mit dem Kreisgericht verneint, dass die Voraussetzungen von Art. 328 Abs. 1 lit. ¢ ZPO
gegeben sind. Die Beschwerdefiihrerin hilt daran fest, dass die Parteien beim Vergleichsabschluss erkennbar
vorausgesetzt hitten, dass die vorgelegte Kopie der Rechnung D. nicht auf einer Filschung basiere.
Sie bekriftigt ihren Standpunkt, dass der Vergleich auf einem Grundlagenirrtum beruhe oder dass sie vielmehr
getiduscht worden sei.

4.1. Mit dem Vergleichsvertrag legen die beteiligten Parteien einen Streit oder eine Ungewissheit {iber ein
Rechtsverhiltnis mit gegenseitigen Zugestindnissen bei (BGE 132 III 737 E. 1.3; 130 III 49 E. 1.2 S. 51).
Das gilt auch, wenn der Vergleich eine gerichtliche Auseinandersetzung beendet (siche BGE 121 III 397 E. 2¢
S. 404). Fiir die Auslegung des Vergleichsvertrags ist nach Art. 18 Abs. 1 OR zunichst massgebend, was die
Parteien tatsdchlich gewollt haben. Hat das kantonale Gericht einen wirklichen Willen nicht feststellen konnen,
so sind zur Ermittlung des mutmasslichen Parteiwillens die Erkldrungen der Parteien im Rahmen der objek-
tivierten Vertragsauslegung aufgrund des Vertrauensprinzips so auszulegen, wie sie nach ihrem Wortlaut und
Zusammenhang sowie den gesamten Umstidnden verstanden werden durften und mussten (Urteil 4A 298/2014
vom 4. Dezember 2014 E. 3.4 mit Verweis auf BGE 138 III 659 E. 4.2.1). Als Vertrag des Privatrechts unter-
steht grundsitzlich auch der gerichtliche Vergleich den Irrtumsregeln (BGE 1101144 E. 4 S. 46; 105 I1 273 E.
3a S. 277, je mit Hinweisen). Als nach Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4 OR relevante Sachverhalte kommen Umsténde in
Betracht, die von beiden Parteien oder von der einen fiir die andere erkennbar

dem Vergleich als feststehende Tatsachen zu Grunde gelegt worden sind (BGE 132 III 737 E. 1.3 S. 740 f. mit
Verweisen). Betrifft der Irrtum demgegeniiber einen zweifelhaften Punkt, der gerade verglichen und nach dem
Willen der Parteien dadurch endgiiltig geregelt sein sollte (sog. caput controversum), so ist die Irrtumsanfech-
tung ausgeschlossen; andernfalls wiirden eben diese Fragen wieder aufgerollt, derentwegen die Beteiligten den
Vergleich geschlossen haben (BGE 130 11149 E. 1.2 S. 52 mit Verweis).

4.2. Nach den Feststellungen der Vorinstanz - welche in der Beschwerde nicht hinreichend geriigt (oben E. 2)
und auch nicht in relevanter Weise zusammenfasst werden - hat die Beschwerdefiihrerin schon in ihrer Klage
Zweifel an der Authentizitdt der Rechnung D. gedussert. Sie hat danach unter Hinweis auf die gegen
die Gesuchsgegner eingereichte Strafanzeige geltend gemacht, es liege der Verdacht der Urkundenfilschung
vor, und in diesem Zusammenhang auch den von der Staatsanwaltschaft (spiter) als Zeugen einvernommenen
Geschiftsfiithrer der D. genannt. Die Vorinstanz schloss, dass der Beschwerdefiihrerin beim Abschuss
des Vergleichs der Verdacht der Urkundenféalschung bewusst sein musste, auch wenn sie nicht im Einzelnen
wusste, welches von der Vielzahl méglicher Indizien fiir eine stratbare Handlung, die sie in der Klage genannt
hatte, zutreffen wiirde. Die Vorinstanz leitete aus Ziffer 4 des Vergleichs ab, dass die Parteien die Frage bewusst
offen liessen, ob die Rechnung D. als strafrechtlich relevante Urkundenfélschung qualifiziert werden
konne oder nicht. Denn die Beschwerdefiihrerin habe in dieser Ziffer 4 des Vergleichs “unwiderruflich ihr Des-
interesse an der Weiterbehandlung der von der Staatsanwaltschaft

Salzburg gefiihrten Strafuntersuchung gegen B. und C. ” erklért. Die Vorinstanz hat sodann
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Ziffer 5 des Vergleichs in der Weise ausgelegt, dass die Beschwerdefiihrerin trotz Ungewissheit iiber die Echt-
heit der Rechnung oder iiber deren Eignung als Beleg fiir die erfolgte Bezahlung der Mehrwertsteuer bereit war
zu erkldren, dass nach ihrer Ansicht diese Rechnung D. als Ausweis fiir die bezahlte Mehrwertsteuer
gelte. Dasselbe treffe fiir den verfahrensleitenden Richter zu, der die Auffassung der Beschwerdefiihrerin geteilt
habe, dass die Rechnung ein Beleg fiir die bezahlte Steuer sein konne. Die Auffassung der Beschwerdefiihre-
rin, wonach Voraussetzung fiir den Vergleich gewesen sei, dass es sich bei der Kopie der Rechnung der Firma
D. um eine Kopie eines echten Originals handle, verwarf die Vorinstanz, weil sie im Widerspruch zum
Vertragstext und dessen Verstdndnis aus Treu und Glauben stehe. Die Vorinstanz kam zum Schluss, dass beim
Abschluss des Vergleichs eine Vermutung dafiir bestanden habe, die Rechnung D. konnte gefilscht
sein. Da die Parteien im Wissen darum den Vergleich unterzeichneten, sei ein Irrtum oder eine Tduschung aus-
geschlossen und es sei mit der ersten Instanz zu schliessen, dass die

Beschwerdefiihrerin in ihrem Revisionsgesuch eine Frage wieder aufrollen wolle, die gerade mit dem gericht-
lichen Vergleich beigelegt wurde.

4.3. Die Beschwerdefiihrerin beruft sich auf Ziffer 5 des Vergleichs und will darin einen Vorbehalt in dem
Sinne sehen, dass die Echtheit des Originals der umstrittenen Rechnungskopie der Firma D. von
beiden Parteien als Grundlage des Vergleichs vorbehalten worden sei. Soweit sie sich dabei auf Umstinde
des Vergleichsabschlusses beruft, die im angefochtenen Entscheid nicht festgestellt sind und iibrigens in der
Antwort der Beschwerdegegner bestritten werden, ist sie nicht zu horen. Als Rechtsfrage kann ausschliesslich
gepriift werden, ob Ziffer 5 des Vergleichs nach den im angefochtenen Entscheid festgestellten Umstéinden als
Vorbehalt der Echtheit des Originals der Rechnung zu verstehen ist, deren Kopie die Beschwerdegegner der
Beschwerdefiihrerin als Beleg fiir die Bezahlung der Mehrwertsteuer iibergeben haben. Dies konnte die Vorin-
stanz ohne Verletzung des Vertrauensgrundsatzes verneinen. Die Parteien haben in dieser Vertragsziffer erklirt,
dass die umstrittene Rechnung der Firma D. als Ausweis fiir die abgefiihrte Mehrwertsteuer gelte
und diese Auffassung vom zustindigen verfahrensleitenden Richter gestiitzt werde. Diese Erklidrung kann nach
Treu und Glauben ohne weiteres in dem Sinne verstanden werden, dass die Parteien

ihren Hauptstreitpunkt einvernehmlich beilegen - ein Vorbehalt der Echtheit des Originals dieser Rechnung,
lasst sich daraus nach Treu und Glauben nicht ableiten.

4.4. Die Vorinstanz hat keine Bundesrechtsnormen verletzt mit dem Schluss, dass sich die Parteien im Vergleich
vom 18. Januar 2012 iiber die Eignung der Rechnung als Beleg fiir die erfolgte Bezahlung der Mehrwertsteuer
verglichen haben im Bewusstsein, dass es sich um eine Félschung handeln konnte. Es handelt sich bei der Echt-
heit der Rechnung daher um einen zweifelhaften Punkt, der gerade verglichen und nach dem Willen der Parteien
dadurch endgiiltig geregelt sein sollte (sog. caput controversum); die Irrtumsanfechtung ist ausgeschlossen und
fiir eine - weitergehende - Tauschung der Beschwerdefiihrer bestehen in den fiir das Bundesgericht verbindli-
chen Feststellungen des angefochtenen Entscheids keine Anhaltspunkte.

4.5. Unter Verweis auf ihre fritheren Ausfithrungen fiigt die Beschwerdefiihrerin noch an, der angefochtene
Entscheid verletze Art. 9 BV, 29 BV, 29a BV, 30 BV und 26 BV. Die Begriindung dieser Riigen erfiillt die
Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG nicht. Es ist darauf nicht einzutreten.

5.

Die subsididre Verfassungsbeschwerde ist unzulissig. Die Beschwerde in Zivilsachen ist abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist.

Diesem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der Beschwerdefiihrerin zu auferlegen (Art.
66 Abs. 1 BGG). Sie hat den Beschwerdegegnern iiberdies die Parteikosten fiir das bundesgerichtliche Verfah-
ren zu entschidigen (Art. 68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Auf die subisidédre Verfassungsbeschwerde wird nicht eingetreten.
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2.
Die Beschwerde in Zivilsachen wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 6’000.— werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

4.
Die Beschwerdefiihrerin hat die Beschwerdegegner fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 7°000.— zu
entschidigen.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht St. Gallen, Einzelrichter im Obligationenrecht, schrift-
lich mitgeteilt.

Lausanne, 24. November 2015

Im Namen der L. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prisidentin: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Hurni



