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I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Merkli, Prasident,
Bundesrichter Karlen, Kneubtihler,
Gerichtsschreiber Gelzer.

Verfahrensbeteiligte

1. A.D. ,

2. B.D. ,

3. C.D. ,

Beschwerdeflhrer,

alle drei vertreten durch Rechtsanwalt Peter Kriesi,

gegen
E. AG,
Beschwerdegegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Urs Hofstetter-Arnet,
Stadt Luzern, Stab Baudirektion,
Hirschengraben 17, 6002 Luzern.

Gegenstand
Bau- und Planungsrecht,

Beschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts Luzern, 4. Abteilung, vom 20. Marz 2017.
Sachverhalt:

A.

Das mit einem Mehrfamilienhaus Uberbaute Grundstlick Nr. 1964 des Grundbuchs (GB) Luzemrn
rechtes Ufer, an der Geissmatthalde 6 in Luzern (nachstehend: Baugrundstlick), stand im Eigentum
von F. und G. H. .

Verschiedene an das Baugrundstiick angrenzende Grundstiicke stehen im Eigentum der Mitglieder
der Erbengemeinschaft I. D. sel., der namentlich A. und B. D. angehéren. C.
D. ist Eigentimerin des Grundstlicks Nr. 3335, GB Luzern rechtes Ufer, Geissmatthalde 3.

B.

Am 30. August 2012 reichten F. und G. H. der Stadt Luzern das Gesuch ein, auf dem
Baugrundstick den Umbau des bestehenden Einfamilienhauses und die Errichtung einer neuen
Garage zu bewilligen. Gegen das 6ffentlich aufgelegte Baugesuch erhoben A. und B. D.

sowie C. D. (nachstehend: Einsprecher) Einsprachen.

Nachdem F. und G. H. auf Mangel des Baugesuchs aufmerk sam gemacht worden waren,
reichten sie am 5. September 2014 ein abgeandertes Baugesuch ein. Die Dienstabteilung Stadtebau
der Stadt Luzern setzte ihnen auch zur Uberarbeitungdieses Gesuchs eine Frist, die mehrmals
verlangert wurde.

Im Oktober 2014 Ubertrugen F. und G. H. das Baugrundstiick auf die E. AG mit
Sitz in Engelberg OW nachstehend: Bau herrin). Diese reichte beziglich des Baugrundstiicks ein
abgeandertes Baugesuch ein, das am 11. August 2015 bei der Stadt Luzern einging.Die Einsprecher
erneuerten ihre Einsprachen in Bezug auf dieses Baugesuch.

Mit Entscheid Nr. 309 vom 14. Dezember 2015wies die Baudirektion der Stadt Luzern (nachstehend:
Baudirektion) die 6ffentlich-rechtlichen Einsprachen ab, soweit darauf einzutreten war bzw. sie nicht
gutgeheissen wurden (Ziff. 1). Mit den privatrechtlichen Einsprachen ver wies die Baudirektion die
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Parteien an den Zivilrichter (Ziff. 2). Alsdann erteilte die Baudirektion der Bauherrin die von ihr
verlangte Baubewilligung unter Bedingungen und Auflagen (Ziff. 3). Ziff. 3.29 der Baubewilligung
verpflichtet die Bauherrin, vor Baubeginn beim Sachbearbeiter Ressort Baugesuche einen detaillierten
Umgebungsplan mit Angaben zum Gefélle, zur Platzentwdsserung und zur Gestaltung
(Randabschlisse, Belage) einzureichen.

Gegen den Entscheid der Baudirektion vom 14. Dezember 2015erhoben die Einsprecher Beschwerde
beim Kantonsgericht des Kantons Luzern. Dieses holte hinsichtlich der fir das Bauvorhaben zu
fallenden Baume einen Amtsbericht der Stadt gartnerei ein. Gestitzt auf diesen Bericht erganzte die
Baudirektion mit Entscheid vom 23. Januar 2017 ihre urspringliche Baubewilligung vom 14.
Dezember 2015 insoweit, als sie die Fallung eines Baumes (Scheinzypresse) bewilligte und eine
Ersatzpflanzung verlangte.

Mit Urteil vom 20. Marz 2017 wies das Kantonsgericht die Beschwerde der Einsprecher ab, soweit es
darauf eintrat (Ziff. 1). Es auferlegte die amtlichen Kosten von Fr. 5'000.-- den Einsprechern (Ziff. 2)
und verpflichtete diese, der Bauherrin eine Parteientschadigung von Fr. 4'000.-- zu bezahlen (Ziff. 3).

C.

Die Einsprecher (Beschwerdefiihrer) erheben Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
mit den Antrdgen, das Ureil des Kantonsgerichts Luzern vom 20. Méarz 2017 und den
Baubewilligungsentscheid der Stadt Luzern vom 14. Dezember 2015 aufzuheben und das
Baubewilligungsgesuch abzuweisen. Eventuell seien Ziff. 2 und 3 des Dispositivs des angefochtenen
Urteils aufzuheben und flr dasvorinstanzliche Verfahren die amtlichen Kosten und die
Parteientschadigung der Stadt Luzern aufzuerlegen. Subeventuell sei das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

Das Gesuch der Beschwerdeflhrer, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen, wies das
Bundesgericht mit Prasidialverfigung vom 29. Juni 2017 ab.

Das Kantonsgericht schliesst auf Abweisung der Beschwerde. Die Stadt Luzern und die Bauherrin
(Beschwerdegegnerin) beantragen, die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei. In ihrer
Replik stellen die Beschwerdefiihrer den Antrag, bei der Staatsanwaltschaft Kriens die Edition der
Verfahrensakten betreffend eines im September 2014 an der Geissmatthalde verursachten
Parkschadens mit Fahrerflucht zu verlangen. In ihrer Stellungnahme beantragt die
Beschwerdegegnerin fir den Fall des Beizugs dieser Akten zuséatzlich die Edition der Akten eines
anderen Strafverfahrens.

Erwagungen:
1.

1.1. Die Beschwerdefllhrer haben am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und sind als
Eigentimer von Grundstiicken, die direkt an das Baugrundstlick angrenzen oder davon nur durch eine
Strasse getrennt sind, zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG; BGE 140 1l 214 E. 2.3
S.219f; 139 11 499 E. 2.2 S. 504 mit Hinweisen). Gegen kantonal letztinstanzliche Endentscheide
im Bereich des Baurechts steht die Beschwerde in 6&ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
grundsétzlich offen (Art. 82 ff. BGG; BGE 133 Il 353 E. 2 S. 356). Da auch die Ubrigen
Eintretensvoraussetzungen gegeben sind, ist auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten.

1.2. Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann geltend gemacht werden, der
angefochtene Entscheid verletze Bundesrecht, Vélkerrecht oder kantonale verfassungsmassige
Rechte (Art. 95 lit. a, b und ¢ BGG). Die Verletzung des Ubrigen kantonalen Rechts kann abgesehen
von hier nicht relevanten Ausnahmen gemass Art. 95 lit. d BGG vor Bundesgericht nicht gerlgt
werden; zuldssig ist jedoch die Rige, die Anwendung dieses Rechts fihre zu einer Verletzung von
Bundesrecht, namentlich des verfassungsmassigen Willkiirverbots (BGE 138 | 143 E. 2 S. 149 f.).
Nach der Praxis des Bundesgerichts verstdsst ein Entscheid gegen dieses Verbot, wenn er im
Ergebnis offensichtlich unhaltbar ist, weil er zum Beispiel eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt. Dass eine andere Lésung ebenfalls als vertretbar erscheint, genlgt
nicht (BGE 141170 E. 2.2 S. 72 mit Hinweisen).

1.3. Vor Bundesgericht kbnnen neue Tatsachen und Beweismittel nur soweit vorgebracht werden, als
erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG).

Die BeschwerdefUhrer haben die Verkehrssicherheit bei den geplanten Parkpldtzen schon im
vorinstanzlichen Verfahren thematisiert, weshalb nicht erst der vorinstanzliche Entscheid Anlass gab,
dazu Beweisantrage zu stellen. Der neue Beweisantrag auf Beizug der Akten des Strafverfahrens
wegen eines im September 2016 verursachten Parkschadens ist daher unzuldssig, was sich auch
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daraus ergibt, das der Antrag in der Replik nach Ablauf der Beschwerdefrist verspétet gestellt wurde.
2.

2.1. Die Vorinstanz fuhrte aus, mit der Baubewilligung seien auch die beiden Aussenparkplatze
bewilligt worden. Zwar werde im schriftlichen Baubeschrieb des Baugesuchs die Anderung der beiden
bestehenden Parkplatze nicht erwéhnt. Jedoch gehe diese Anderung aus den Ubrigen Unterlagen klar
hervor. Sowohl im Umgebungsplan 1:100 als auch im Plan Kellergeschoss 1:100 vom 30. August
2012 bzw. revidiert 12. (recte: 11.) August 2015 seien die aufzuhebenden bisherigen Parkplatze in
geloer Farbe fir "Abbruch" und die geplanten neuen Parkplatze in roter Farbe fir "Neu"
eingezeichnet.

2.2. Die Beschwerdefilhrer wenden ein, die vorinstanzliche Feststellung, wonach die Anderung der
beiden Parkplatze aus den Unterlagen klar hervorgehe, sei nicht nachvollziehbar, da die Vorinstanz
nicht sage, auf welche Unterlagen sie Bezug nehme.

2.3. Diese Sachverhaltsriige ist offensichtlich unbegriindet, weil sich die Vorinstanz ausdricklich auf
den Umgebungsplan 1:100 und den Plan Kellergeschoss 1:100 vom 11. August 2015 (vi.Bel. 11 und
12) bezieht, in denen die Parkpldtze geméss den vorinstanzlichen Ausfiihrungen eingezeichnet sind.

3.

3.1. Die Vorinstanz fuhrte weiter aus, die flr eine umfassende und abschliessende Prifung und
Beurteilung des Baugesuchs gemass § 55 Abs. 2 der Planungs- und Bauverordnung des Kantons
Luzern vom 29. Oktober 2013 (PBV) notwendigen Unterlagen seien mit dem Baugesuch eingereicht
worden. So seien die Beschwerdeflihrer in der Lage gewesen, die Baubewilligung auch bezlglich der
Parkplatze anzufechten. Soweit fir die Erstellung der neuen Parkpléatze eine bestehende Hecke
versetzt werden misse, sei daflr keine Baubewilligung erforderlich (vgl. § 53 f. PBV). Im Ubrigen
habe gemass Ziff. 3.29 der angefochtenen Baubewilligung die Beschwerdegegnerin vor Baubeginn der
Stadt Luzern ohnehin einen detaillierten Umgebungsplan einzureichen, was eine zusétzliche Kontrolle
ermdgliche.

3.2. Die Beschwerdefiihrer bringen vor, gemass § 55 Abs. 2 lit. b (recte: c) PBV sei der
Umgebungsplan notwendiger Bestandteil der Baugesuchsunterlagen. Indem die Vorinstanz zulasse,
dass der Umgebungsplan entgegen dem Wortlaut und Zweck dieser Regelung erst nach der Erteilung
der Baubewilligung eingereicht werde, verstosse sie in willkirlicher Weise gegen § 55 Abs. 2 PBV.
Zudem koénnten die Beschwerdefiihrer den nachtraglich einzureichenden Plan nicht prifen und
dagegen keine Einwande erheben, was ihren Anspruch auf rechtliches Gehdr verletze.

3.3. Gemédss § 55 Abs. 2 PBV sind mit dem Baugesuch die fir eine umfassende und
abschliessende Prifung und Beurteilung des Bauvorhabens notwendigen Unterlagen einzureichen.
Dazu gehdért gemaéss lit. ¢ dieser Bestimmung ein Plan Uber die Umgebungsgestaltung im Massstab
1:100, in dem namentlich die Abstellflachen flir Fahrzeuge, die interne Erschliessung, die
vorhandenen und geplanten Leitungen und die Spielplatze und Freizeitanlagen eingezeichnet und
vermasst sind.

3.4. Die Beschwerdegegnerin hat mit den Baugesuchsunterlagen einen Umgebungsplan eingereicht,
in dem namentlich die vorbestehenden und die geplanten nach Osten verschobenen Parkplatze
eingezeichnet waren (vgl. E. 2 hievor). Damit lagen die in § 55 Abs. 2 PBV verlangten Angaben Uber
die Abstellflachen fur Fahrzeuge vor dem Entscheid Uber das Baugesuch vor. In Ziff. 3.29 der
Baubewilligung wird bloss die Erganzung des bereits eingereichten Umgebungsplansdurch weitere
Angaben zu den Gefallen, der Platzentwasserung und der Gestaltung der Randabschlisse und
Belage verlangt. Inwiefern § 55 Abs. 2 lit. ¢ PBV das Nachreichen solcher Zusatzangaben zwingend
ausschliessen soll, legen die Beschwerdeflihrer nicht dar. Dies ist auch nicht ersichtlich, zumal das in
Ziff. 3.29 der Baubewilligung erwéhnte Merkblatt zum Umgebungsplan der Stadt Luzern nur verlangt,
dass der Umgebungsplan mit Erlduterungsteil (Legende) grundséatzlich mit der Eingabe des
Baugesuchs bei der Gemeinde einzureichen ist. Damit wird ein Abweichen von diesem Grundsatz
durch das spéatere Einreichen eines weiteren Umgebungsplans mit zuséatzlichen Angaben entgegen
der Meinung der Beschwerdefuhrer nicht zwingend ausgeschlossen. Die Rige der willkirlichen
Anwendung von § 55 Abs. 2

lit. ¢ PBV ist damit unbegriindet. Gleiches gilt bezliglich der Rige der Gehdérsverletzung, da die
Beschwerdefihrer nicht darlegen, weshalb sie im vorliegenden Fall damit rechnen missen, dass die
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in Ziff. 3.29 der Baubewilligung verlangten zuséatzlichen Angaben zu fir sie unter den gegebenen
Umstanden nachteiligen Veranderungen gegenlber den bewilligten Planen flihren kdnnten, was auch
nicht ersichtlich ist. Demnach lag hinsichtlich des Umgebungsplans bezuglich der Abstellflachen fur
Fahrzeuge kein fir die Baubewilligung relevanter Mangel des Bauvorhabens vor. Damit stellt sich
entgegen der Meinung der Beschwerdeflihrer insoweit die Frage der Zuldssigkeit der Mangelbehebung
durch eine Auflage nicht.

4.

4.1. Die Beschwerdeflihrer machten in Ziff. 31 ihrer Verwaltungsgerichtsbeschwerde geltend, die
geplanten Parkplatze seien kaum mehr erreichbar, ohnerechtswidrig das Grundstiick Nr. 1092 der
Beschwerdefiihrerzu befahren. Die Ausfahrt aus der Garage sei nur schwer zu bewerkstelligen. Die
Parkplatze seien nicht sicher und verkehrsgerecht, wie dies Art. 14 des Parkplatzreglements
fordere.Die Normen des Schweizerischen Verbandes der Strassen- und Verkehrsfachleute (VSS)
wirden nicht eingehalten, da nicht genlgend Verkehrsflaiche vorhanden und die Sicherheit,
insbesondere fir spielende oder Velo fahrende Kinder, geféhrdet sei.

4.2. Die Vorinstanz fihrte zu diesen Rlgen aus, gemass Art. 14 Abs. 1 des Parkplatzreglements fir
die Stadt Luzern vom 17. April 1986 seien die Parkplatze und Verkehrsflachen verkehrsgerecht
anzulegen (Satz 1). Dabei wirden die VSS-Normen als Richtlinien gelten (Satz 2). Das kantonale
Planungs- und Baugesetz (PBG) vom 7. Marz 1989 verlange, dass Ausfahrten und Ausgénge auf
Strassen und Platzen so anzulegen sind, dass die Verkehrsteilnehmer nicht behindert oder geféhrdet
werden (§ 119 Abs. 1 PBG), wobei es zulasse, dass die Gemeinden im Einzelfall den Verhéltnissen
angepasste Vorschriften Uber Breite und Art der Ausflihrung der Zufahrt zum Baugrundstiick erlassen
(§ 118 Abs. 1 Satz 1 PBG). Schliesslich werde verlangt, dass bei Grundstiicken die Ein- und
Ausfahrten gemass der VSS-Norm SN 640 050 (Grundstiickszufahrten) zu gestalten seien (VSS-
Norm SN 640 291a S. 9 Ziff. 9.3 f.). Da die Geissmatthalde eine Privatstrasse sei, die nicht Teil des
Offentlichen Strassennetzes bilde, sei nicht relevant, dass gemass der VSS-Norm 640 291a der
Parkierungsverkehr den Verkehrsfluss des 6ffentlichen Strassennetzes nicht in unzumutbarer Weise
behindern darf. Zu beachten sei jedoch, dass nach der gleichen VSS-Norm der Parkierungsverkehr
die Fussganger

und die Fahrer leichter Zweirdder nicht gefahrden und deren Komfort nicht unnétig verringern soll.
Eine entsprechende konkrete Gefahrdung durch den von den streitbetroffenen Parkplatzen
verursachten Verkehr sei nicht ersichtlich. Die Beschwerdeflihrer machten nicht geltend und es sei
auch nicht aktenkundig, dass es bei der bisherigen Parkplatzbenutzung zu Gefahrdungen von
Fussgangern oder Velofahrern gekommen sei. Die Baukommission habe auch keine Veranlassung
gesehen, die Sicherheit von Fussgéngern und Velofahrern als ungeniigend zu bezeichnen. Von dieser
Einschétzung weiche das Kantonsgericht unter den vorliegenden Umstanden und in Beachtung des
Ermessensspielraums der Bewilligungsbehdrde nicht leichthin ab. So sei aufgrund der in den Akten
enthaltenen Plane und Fotografien (vi Bel. 25) nicht erkennbar, dass die Parkplatze ohne Benutzung
des Nachbargrundstiicks Nr. 1092 nur mit Ubermassig gefahrlichenWendemandévern erreicht werden
kdnnten. Zwar mache die Wegfahrt von den Parkplatzen notwendig, dass teilweise rlckwarts
gefahren werde. Doch seien solche Rickwértsfahrten nicht mit unzumutbaren Gefahren verbunden,
wenn dabei geblhrend Ricksicht auf die Ubrigen Verkehrsteilnehmer genommen werde. Sollte das
Nachbargrundstliick Nr. 1092

trotzdem ohne Berechtigung befahren werden, so wire es Sache des Zivilgerichts, Uber
diesbezligliche Streitigkeiten zu entscheiden.

4.3. Die Beschwerdefihrer riigen, die vorinstanzlichen Tatsachenfeststellungen seien aktenwidrig. Die
vorbestehenden Parkplétze hatten nach den Angaben der Baubewilligungsbehdrde den Abmessungen
gemass der VSS-Norm 640 291a nicht entsprochen und im Vorplatz- und Zufahrtsbereich der Garage
gelegen. Dies treffe bezlglich der bewilligten Parkplatze immer noch zu. Wenn sie besetzt seien,
kénnten Fahrzeuge die Garage nur verlassen, wenn sie auf das Grundstlck Nr. 1092 abdrehten.

4.4. Geméass dem Situationsplan und dem Umgebungsplan (vi. Bel. 10 f.) wurden die bewilligten
gegeniiber den bestehenden Parkplatzen nach Osten verschoben. Aus der nérdlich geplanten Garage
kénnen Fahrzeuge daher neben den westlichen Parkplatzen vorbei nach Siden auf die
Strassenparzelle fahren, ohne das Grundstick Nr. 1092 als Fahrfliche zu benutzen. Die
entsprechende vorinstanzliche Feststellung ist daher nicht willklrlich, was durch die bei den Akten
befindlichen Fotografien bestétigt wird (vgl. vi. Bel. 25). Dass die Strassenparzelle im Bereich vor
den geplanten Parkplatzen nicht gentigend Platz zum Wenden eines Fahrzeug bieten wiirde, machen
die Beschwerdefihrer nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich. Inwiefern die geplanten Parkplatze
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den Abmessungen gemass der VSS-Norm 640 291a nicht entsprechen sollen legen die
Beschwerdeflhrer nicht dar und ist auch nicht ersichtlich, zumal sie gegeniiber den vorbestehenden
Platzen verlangert wurden.

4.5. Sodann riigen die Beschwerdefiihrer, die vorinstanzliche Feststellung, dass die Baukommission
keine Veranlassung gesehen habe, die Sicherheit von Fussgangern und Velofahrern als ungeniigend
zu bezeichnen, sei willklrlich, weil diese Kommission dies so nie festgestellt habe. Die Stadt Luzern
habe in ihrer Vernehmlassung vom 18. Februar 2016 lediglich ausgefiihrt, aus der Sicht des
Tiefbauamts kénne ein reduziertes Sichtfeld gewahrt werden und eine Durchsetzung der Sichtzonen
geméass VSS-Normen sei nicht verhaltnismassig. Diese Angabe stehe jedoch im Widerspruch zur
Stellungnahme des Tiefbauamts vom 31. August 2015,weil darin die Einhaltung der VSS-Normen
verlangt werde.

4.6. Das Tiefbauamt fihrte in seiner Stellungnahme vom 31. August 2015 aus:

“Im Bereich der Ausfahrten dirfen keine sichtbehindernden Pflanzungen vorgenommen oder
Gegenstande (z.B. Container, Briefkdsten a.A.) platziet werden. Das heisst, das Sichtfeld
(Sichtzone) gemass VSS-Norm SN 640 273a muss zwischen 0,60 und 3,00 m (ber der
Fahrbahnebene hindemisfrei sei. Pflanzungen sind jeweils entsprechend zuriickzuschneiden."

Eine entsprechende Auflage wurde in der Ziff. 3.23 der Baubewilligung ausdricklich vorgesehen,
weshalb bezlglich der Sichtzonen ein Widerspruch zur VSS-Norm SN 640 273a nicht erkennbar ist.

4.7. Weiter machen die Beschwerdeflihrer sinngeméss geltend, das Tiefbauamt habe in seiner
Stellungnahme vom 31. August 2015 die Einhaltung der VSS-Norm SN 640 291a verlangt. Da die
Baubewilligung sich auf diese Stellungnahme beziehe, miisse diese zwingend eingehalten werden.
Die Vorinstanz urteile somit aktenwidrig, wenn sie ausfiihre, die VSS-Normen hétten keine zwingende
Geltung.

4.8. Nach der Rechtsprechung dirfen die VSS-Normen nicht allzu schematisch und starr gehandhabt
werden (Urteil 1C 147/2015 vom 17. September 2015 E. 6.1.1 mit Hinweis). Was als hinreichende
Zufahrt gilt, hangt von der beanspruchten Nutzung des Grundstiicks sowie von den massgeblichen
Ortlichen Umsténden des Einzelfalls ab (BGE 116 Ib 159 E. 6b S. 166). Bei deren Beurteilung steht
den zusténdigen kantonalen und kommunalen Behdrden ein erhebliches Ermessen zu (BGE 121 | 65
E. 3a S. 68). Die Beschwerdefihrer machen zwar sinngemass geltend, die geplanten Parkplatze
wirden durch den entsprechenden Parkierungsverkehr entgegen der VSS-Norm SN 640 291a die
Fussganger und die Fahrer leichter Zweirdder gefédhrden und deren Komfort unnétig verringern. Sie
zeigen jedoch nicht substanziiert auf, inwiefern die Vorinstanz das ihr insoweit bei der Beurteilung der
Ortlichen Umsténde zustehende Ermessen Uberschritten haben soll. Dies ist auch nicht ersichtlich,
weil die geplanten Parkplatze Uber eine private Strasse erreicht werden sollen, die nur wenige Hauser
erschliesst. Demnach kann die Situation mit 6ffentlichen Parkierungsanlagen verglichen werden, bei
denen Querparkplatze lblich sind, ohne dass die damit verbundenen Riickwéarts-Mandver zu
Uberméas-sigen Gefahrdungen fihren. Dies wird dadurch bestétigt, dass die Beschwerdefiihrer in ihren
Einsprachen die Verkehrssicherheit nicht thematisierten, was die Vorinstanz willkirfrei als Indiz daflr
werten konnte, dass die bisherigen Parkplatze diese Sicherheit nicht Gbermassig geféhrdeten und
eine solche Gefahrdung auch bei den ahnlich angeordneten geplanten Parkplatzen nicht zu erwarten
sei.

5.

5.1. Sodann bringen die Beschwerdeflhrer vor, sie hatten zur Abklarung der Verkehrssicherheit im
vorinstanzlichen Verfahren einen Augenschein und eine Expertise verlangt. Diese Beweisantrage
habe die Vorinstanz offenbar in antizipierter Beweiswirdigung abgelehnt. Dies sei willklrlich gewesen,
weil die Verkehrssicherheit allein gestitzt auf die Plane und Fotografien nicht rechtsgentglich habe
beurteilt werden kénnen.

5.2. Die Beschwerdefiihrer legen nicht dar, weshalb die Plane und Fotografien in den Akten bezliglich
der Uberschaubaren 6rtlichen Gegebenheiten kein hinreichendes Bild erlauben sollen, was geméass
der vorstehenden Erwagung auch nicht ersichtlich ist. Sie bestreiten auch nicht, dass die
Geismatthalde eine private Sackgasse ist, die nur wenige Hauser erschliesst, weshalb von einem
sehr kleinen Verkehrsvolumen auszugehen ist. Unter diesen Umstanden durfte die Vorinstanz in
willkUrfreier antizipierter Beweiswlrdigung zum Ergebnis kommen, an ihrer gestitzt auf die Akten
vorgenommenen Beurteilung der Verkehrssicherheit kdénne ein Augenschein oder eine
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Verkehrsexpertise nichts mehr andern (vgl. Urteil 1C 68/2017 vom 1. September 2017 E. 2.3).
6.

6.1. Gemass § 198 Abs. 1 lit. ¢ des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Luzern
vom 3. Juli 1972 (VRG) hat im Rechtsmittelverfahren die unterliegende Partei unter Vorbehalt der §§
199 und 200 VRG die amtlichen Kosten zu tragen.

§ 199 VRG lautet:

1 Die kantonalen Instanzen belasten den Kanton und seine Behdrden mit keinen amtlichen Kosten.

2 Den Gemeinden und andern dem Kanton nachgeordneten Gemeinwesen werden von kantonalen
Instanzen nach § 198 amtliche Kosten auferlegt, wenn sie unter eigenem Namen oder durch eine
Behdrde in einem Rechtsmittelverfahren als Partei beteiligt und am Rechtsstreit wirtschaftlich
interessiert sind.

3 Im Ubrigen kdnnen die kantonalen Rechtsmittelinstanzen den Gemeinden und andern dem Kanton
nachgeordneten Gemeinwesen amtliche Kosten auferlegen, wenn ihren Behdrden grobe
Verfahrensmangel oder offenbare Rechtsverletzungen zur Last fallen.

6.2. Die Vorinstanz ging davon aus, soweit aufgrund einer Gehdrsverletzung (insbesondere E. 3.3.6)
Uberhaupt grobe Verfahrensméngel oder offenbare Rechtsverletzungen gegeben seien, rechtfertige
sich vorliegend aufgrund der gesamten Umstande nicht, der Stadt Luzern gemass § 199 Abs. 3 VRG
amtliche Kosten aufzuerlegen. Die Vorinstanz auferlegte daher die amtlichen Kosten von Fr. 5'000.--
nach § 198 Abs. 1 VRG den mit ihren Antrdgen unterliegenden Beschwerdefiihrern und verpflichtete
diese, gemass § 201 Abs. 1 VRG der obsiegenden privaten Beschwerdegegnerin eine
Parteientschadigung von Fr. 4'000.-- zu bezahlen (Ziff. 2 und 3 des Dispositivs des angefochtenen
Urteils).

6.3. Die Beschwerdefihrer rigen, die Vorinstanz habe beziiglich der Verlegung der amtlichen Kosten
den aus dem rechtlichen Gehdr abgeleiteten Anspruch auf eine rechtsgentigliche Begriindung des
Entscheids verletzt. Aus dem angefochtenen Urteil gehe nicht hervor, wie die Vorinstanz die von ihr
festgestellten Gehdrsverletzungen bezliglich der Verlegung der amtlichen Kosten gewichtet habe und
was mit den "gesamten Umstanden" gemeint sei, die offenbar die Verletzungen des rechtlichen
Gehors aufwiegen sollten. Die vorinstanzliche Begrindung sei auch bezlglich der
Parteikostenentschadigung ungeniigend, zumal sich die Vorinstanz dazu bloss auf § 201 Abs. 1 VRG
berufe, ohne sich zur Frage der Llckenhaftigkeit dieser Norm bzw. der mdglichen analogen
Anwendung von § 199 Abs. 3 VRG zu aussern.

6.4. Da die Vorinstanz im angefochtenen Urteil im Zusammenhang mit den Ausfihrungen zu den
Gehorsverletzungen die entsprechenden Umstédnde ausflhrlich dargelegte, ist auch beziglich
Anwendung von § 199 Abs. 3 VRG erkennbar, von welchen Umstéanden die Vorinstanz ausging. Auch
war ersichtlich, von welchen Uberlegungen die Vorinstanz sich bezlglich der Verlegung der
Parteikosten leiten liess, weshalb insoweit eine sachgerechte Anfechtung des Urteils mdglich war.
Die Vorinstanz hat damit in diesem Zusammenhang ihre Begriindungspflicht erflllt (BGE 142 11 49 E.
9.2 S. 65; 141 11l 28 E. 3.2.4; je mit Hinweisen).

7.

7.1. Weiter rigen die Beschwerdefihrer, die Vorinstanz habe bezlglich der amtlichen Kosten § 199

VRG und betreffend der Parteientschadigung § 201 VRG willkirlich angewandt. Sie habe
verschiedene Gehoérsverletzungen in Bezug auf die verspatete Offenlegung von Dokumenten
festgestellt und geheilt. So beziiglich der Planunterlagen hinsichtlich der Vergrésserung des
Grenzabstands, der Plane zur Priifung des Terrainverlaufs und der Stellungnahme des Tiefbauamts
vom 31. August 2015. Auch habe die Vorinstanz eine Gehdrsverletzung festgestellt, welche die Stadt
Luzern durch die anfanglich ungenigende Berlcksichtigung der Einwande der Beschwerdefiihrer
beziglich der Bewilligungspflicht der vorgesehenen Baumfallungen begangen habe. Dass eine
Gehorsverletzung einen groben Verfahrensfehler und eine offenbare Rechtsverletzung darstelle, sei
eindeutig und bedlrfe keiner weiteren Ausflhrungen. Die Vorinstanz hatte die von ihr festgestellten
Gehdrsverletzungen voll gewichten missen. Aufgrund der Summierung der Gehdérsverletzungen sei
es willkdrlich, den Beschwerdeflhrern die amtlichen Kosten aufzuerlegen. Diese Kosten hatten
gemass § 199 Abs. 3 VRG der Stadt Luzern als verantwortliche Gemeinde auferlegt werden miissen.
Demnach sei auch eine

Parteikostenentschadigung zulasten der Beschwerdefiihrer willkdrlich. § 201 VRG sehe zwar nicht
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vor, dass dem Gemeinwesen Parteikosten auferlegt werden kénnten. Gemass LGVE 1984 Il Nr. 47
bestehe diesbeziiglich jedoch eine echte Gesetzesliicke, weshalb die Parteikosten in echter
Lickenflillung der Stadt Luzern hatten auferlegt werden miissen. Eventuell sei die Sache zur neuen
Prifung der Kostenverlegung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

7.2. Entgegen der Annahme der Beschwerdeflhrer stellt nicht jede Gehdrsverletzung einen groben
Verfahrensfehler oder eine offenbare Rechtsverletzung im Sinne § 199 Abs. 3 VRG dar. So kénnen
namentlich im Rechtsmittelverfahren geheilte Gehdrsverletzungen unter Umstanden als nicht derart
schwerwiegend qualifiziert werden, dass sich gemass § 199 Abs. 3 VRG eine Kostenauferlegung zu
Lasten der Gemeinde aufdrangt (vgl. Urteil 1C 405/2011 vom 24. April 2012 E. 2.1). Die
Beschwerdefiihrer legen nicht dar, weshalb die von ihnen angerufenen Gehérsverletzungen, trotz ihrer
Heilung im vorinstanzlichen Verfahren,zwingend als grobe Verfahrensfehler im Sinne von § 199 Abs.
3 VRG hatten qualifiziert werden miissen, was auch nicht ersichtlich ist. Inwiefern die Stadt Luzern
bezlglich der Zulassigkeit des strittigen Bauprojekts offenbare Rechtsverletzungen begangen haben
soll, legen die Beschwerdeflhrer nicht dar und ist gemass den vorstehenden Erwagungen auch nicht
ersichtlich. Zudem ist zu beachten, dass § 199 Abs. 3 VRG eine Kann-Vorschrift ist und daher die
Vorinstanz auch dann, wenn die Stadt Luzern grobe Verfahrensméngel oder offenbare
Rechtsverletzungen im Sinne dieser Regelung begangen héatte, die amtlichen Kosten nicht zwingend
dieser Stadt

hatte auferlegen missen. Demnach erweist sich die Rige der willkirlichen Anwendung von § 199
Abs. 3 VRG als unbegriindet. Damit kann offen bleiben, ob diese Regelung allenfalls analog auf die
Tragung von Parteikosten geméass § 201 VRG hétte Ubertragen werde kdnnen, weshalb auch die
Rige der willkirlichen Anwendung dieser Norm unbegriindet ist.

7.3. Auch wenn kein grober Verfahrensmangel im Sinne von § 199 Abs. 3 VRG vorliegt, ist nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung dem Umstand, dass ein Beschwerdeflihrer nur deshalb unterlag,
weil ein Verfahrensfehler von der Rechtsmittelinstanz geheilt worden war, bei der Regelung der
Kosten- und Entschadigungsfolgen angemessen Rechnung zu tragen. Dies gilt auch dann, wenn das
anwendbare kantonale Verfahrensrecht keine entsprechende ausdriickliche Regelung enthalt (Urteile
1C 98/2012 vom 7. August 2012 E. 9.3; 1C 41/2014 vom 24. Juli 2014 E. 7.3; 6B 1/2015 vom 25.
Marz 2015 E. 4, in: Pra. 2015 Nr. 60 S. 468). Die Vorinstanz verfiel daher in Willkirr, wenn sie den
Umstand, dass die Beschwerdefiihrer im kantonalen Beschwerdeverfahren nur deshalb vollstandig
unterlagen, weil sie zumindest eine Gehdrsverletzung geheilt hat, bei der Auferlegung der Verfahrens-
und Parteikosten Uberhaupt nicht berlicksichtigte. Die Vorinstanz hatte den Beschwerdeflihrern daher
lediglich eine angemessen reduzierte Gerichtsgebihr auferlegen diirfen und auch bei der Verlegung
der Parteikosten berlcksichtigen missen, dass die Beschwerdefiihrer nur deshalb vollsténdig
unterlagen, weil sie Verfahrensfehler geheilt hat (Urteil 1C 98/2012 vom 7. August 2012 E. 9.3

mit Hinweisen; vgl. auch Urteil 6B 1247/2015 vom 15. April 2016 E. 2.4.3). Die Sache ist daher zur
Neuregelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen fir das Beschwerdeverfahren an die Vorinstanz
zurlickzuweisen (vgl. Art. 67 und Art. 68 Abs. 5 BGG).

8.

Nach dem Gesagten ist in teilweiser Gutheissung der Beschwerde das angefochtene Urteil bezlglich
der Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen fur das Beschwerdeverfahren aufzuheben und
die Sache insoweit an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens unterliegen die Beschwerdeflihrer mehrheitlich, weshalb es sich
rechtfertigt ihnen die Gerichtskosten zu vier Finfteln aufzuerlegen (vgl. Art. 66 Abs. 1 BGG). Die
Beschwerdefiihrer haben zudem der mehrheitlich obsiegenden Beschwerdegegnerin flr das
bundesgerichtliche Verfahren eine reduzierte Parteientschaddigung auszurichten (vgl. Art. 68 Abs. 2
BGG; Urteil 1C 98/2012 vom 7. August 2012 E. 11).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird das Urteil des Kantonsgerichts Luzern, 4. Abteilung,
vom 20. Méarz 2017 bezlglich der Verlegung der Kosten- und Entschadigungsfolgen flir das kantonale
Beschwerdeverfahren aufgehoben und die Sache wird zur Neuregelung dieser Folgen an die
Vorinstanz zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf einzutreten
ist.

2.
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Die Gerichtskosten von insgesamt Fr. 5'000.-- werden zu vier Finfteln (Fr. 4'000.--) den
Beschwerdefiihrern und zu einem Finftel (Fr. 1'000.--) der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.

Die Beschwerdefiihrer haben unter solidarischer Haftbarkeit der Beschwerdegegnerin eine reduzierte
Parteientschadigung von Fr.3'000.-- zu bezahlen.

4,

Dieses Urteil wird den Parteien, der Stadt Luzern, Stab Baudirektion, und dem Kantonsgericht Luzern,
4. Abteilung, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 24. Oktober 2017

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Merkli

Der Gerichtsschreiber: Gelzer



