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Beschwerden gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich, I. Strafkammer, vom 19.
Dezember 2012.

Sachverhalt:

A.

Aa.y. bat im Frihjahr 2009 X. , ihm Fr. 3'000.-- auszuleihen. X. willigte
unter einer Bedingung ein, die von Y. als verletzend und beleidigend empfunden wurde.
Zwei bis drei Wochen spéater suchte Y. X. in dessen Lokal auf und wurde im
Zusammenhang mit den Ausleihmodalitdten verbal ausfallig. X. erteilte .

Hausverbot.
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Anfangs Mai 2009 begab sich Y. erneut zu X. , verhielt sich ihm gegenuber
aggressiv und schubste ihn. In der folgenden Auseinandersetzung behandigte Y. einen
Hocker, woraufhin X. ihm mit seiner Waffe einen Schlag auf die linke Kopfseite versetzte.
Y. erlitt eine leicht blutende Rissquetschwunde.

Am 8. Juni 2009 erschien Y. mit einem Revolver im Lokal "Z. " in Zirich-Seebach.
Er ging auf den mit drei weiteren Personen an einem Tisch sitzenden X. los und schlug ihn
mit der Waffe. Im folgenden Handgemenge zog Y. den Abzug seiner Waffe. Der Schuss
verfehlte X. und drang in die Decke ein. Der zweite Schuss traf X. am Hals und
blieb in der Decke stecken. X. erlitt einen oberflachlichen Halsdurchschuss. Y.

verliess das Lokal und rannte davon.

A.b. Der zwischenzeitlich im Lokal zu Boden gegangene X. erhob sich, bemerkte seine
blutende Halsverletzung und betrachtete sie im Spiegel. Er holte seinen Revolver hinter der Bar
hervor und trat auf die Strasse. Er erblickte Y. und setzte ihm nach. Auf der Strasse
herrschte Feierabendverkehr und auf den Gehsteigen und in der Bahnunterfiihrung hielten sich diverse
Passanten auf. Y. bemerkte, dass er vom bewaffneten X. verfolgt wurde, und
stellte sich vor die Motorhaube des Personenwagens von A. . Er zielte aus einer Entfernung
von ca. 10 bis 15 Metern auf seinen Verfolger und driickte ein weiteres Mal ab. Ebenso schoss
X. gezielt auf seinen Kontrahenten. Beide Schisse verfehlten den Gegner. Nach dem
Schusswechsel rannte Y. davon. X. hob seine Waffe auf, welche er nach der
Schussabgabe hatte fallen lassen, und ging zurlick zu seinem Lokal. Davor versteckte er die Waffe in
einem Strauch.

B.

Das Bezirksgericht Zurich verurteilte X. wegen versuchter vorsatzlicher Tétung, Gefahrdung
des Lebens und mehrfacher Widerhandlung gegen das Waffengesetz zu einer teilbedingten
Freiheitsstrafe von drei Jahren.

Gegen dieses Urteil erhoben die Staatsanwaltschaft und X. Berufung. Anlésslich der
Verhandlung vom 10. Dezember 2012 vor dem Obergericht des Kantons Zirich, |. Strafkammer,
lehnte X. im Rahmen der Vorfragen das ganze Richtergremium wegen des Anscheins von
Befangenheit ab.

Dieses erachtete sich nicht als befangen, filihrte die Berufungsverhandlung durch und verurteilte
X. am 19. Dezember 2012 wegen versuchten Totschlags und Gefahrdung des Lebens
sowie unter Einbezug des rechtskréaftigen Schuldspruchs wegen mehrfacher Widerhandlung gegen
das Waffengesetz zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren.

C.

Am 18. Januar 2013 leitete das Richtergremium das Ausstandsbegehren an die Il. Strafkammer des
Obergerichts des Kantons Zirich weiter. Diese wies das Begehren mit Beschluss vom 12. Juli 2013
ab.

D.

Die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) und X.
(nachfolgend: Beschwerdeflihrer) filhren Beschwerde in Strafsachen. Sie beantragen, das
angefochtene Urteil sei aufzuheben und die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

Erwagungen:
1.
Die beiden Beschwerden richten sich gegen den gleichen Entscheid und betreffen die gleichen

Parteien sowie dhnliche Rechtsfragen. Es rechtfertigt sich daher, sie gemeinsam zu behandeln und
die Verfahren zu vereinigen (vgl. Art. 24 Abs. 2 BZP und Art. 71 BGG).
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2.

Der Beschwerdefihrer rligt, sein Recht auf einen unabhangigen, unparteiischen Richter und ein faires
Verfahren sei verletzt (Art. 29 Abs. 1 und Art. 30 Abs. 1 BV sowie Art. 6 EMRK). Die
Befangenheitsfrage hatte vor der Durchflhrung der Berufungsverhandlung geprift werden missen.
Weil sich der Anspruch auf ein unparteiisches und unabhangiges Gericht direkt aus der EMRK
ergebe, vermdchten anderslautende Bestimmungen der Schweizerischen Strafprozessordnung (Art.
59 Abs. 3 StPO) daran nichts zu andern.

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedrédngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Bestimmungen von Art. 95 ff. BGG nennen
die vor Bundesgericht zuldssigen Beschwerdegriinde. Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten
besteht eine qualifizierte Rigepflicht (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 136 1 49 E. 1.4.1 S. 53, 65 E. 1.3.1
S. 68; je mit Hinweisen). Es obliegt dem Beschwerdefiihrer im Einzelnen darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid gegen die gerligten Grundrechte verstossen soll. Das Bundesgericht prift
nur klar und detailliert erhobene und, soweit méglich, belegte Rigen.

Der Beschwerdefihrer legt mit seinen Ausfihrungen nicht dar, inwiefern das vorinstanzliche Urteil im
Ergebnis die von ihm angerufenen Bestimmungen verletzen soll. Er unterldsst es aufzuzeigen,
welche konkreten Nachteile ihm entstanden, nachdem die Vorinstanz das Verfahren abschloss, ohne
den Entscheid Uber das Ausstandsbegehren abzuwarten. Die Beschwerde genlgt in diesem Punkt
den gesetzlichen Formerfordernissen nicht, weshalb auf sie nicht einzutreten ist.

3.

Die Staatsanwaltschaft riigt die rechtliche Wirdigung. Der Beschwerdeflihrer sei nicht des versuchten
Totschlags, sondern der versuchten vorsétzlichen Tétung schuldig zu sprechen. Er habe den
Revolver gekauft, um ihn gegen Y. verwenden zu kdnnen. Indem er den Revolver abends
jeweils mit in die Bar genommen habe, habe er den Willen manifestiert, ihn im Ernstfall gegen seinen
Widersacher einzusetzen. Er habe planmassig gehandelt, als er nach der Schussabgabe von
Y. aufgestanden sei, seinen Revolver hervorgeholt und seinen Widersacher verfolgt habe,
um einen gezielten Schuss abzugeben. Dieses Vorgehen schliesse eine Entschuldbarkeit der
Gemitsbewegung aus. Zwischen den Schussabgaben im Lokal und jenen auf der Strasse sei ein
nicht unerheblicher Zeitraum vergangen, in welchem sich eine denkende und willentliche Verarbeitung
eines Affekts einschalten kdénne und misse. Es kdnne vernunftigerweise nicht mehr davon
ausgegangen werden, ein anstandig Gesinnter hatte sich nach dem Ablauf dieses Zeitraums und den
zahlreichen geplanten Handlungen, die sich auf einen Schusswaffeneinsatz gegen Y.
richteten, immer noch in einem derart erheblichen Affekt befunden, der nach ethischen Massstében
als gerechtfertigt erscheine.

Dafiir spreche auch die raumliche Zasur. Die Umsténde auf der Strasse seien ebenfalls geeignet,
jeden anstéandig Gesinnten zur Besinnung zu bringen.

3.1. Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdeflihrer habe gezielt auf Y. geschossen. Dabei
sei ihm der mdgliche tédliche Verlauf bewusst gewesen. Nicht erstellt sei, dass er Y. habe
téten wollen und es ihm nicht nur darum gegangen sei, diesen zu stoppen. Der Beschwerdeflhrer
habe mindestens eventualvorsétzlich gehandelt (Urteil S. 40 f.).

Die Vorinstanz gelangt gestitzt auf das psychiatrische Gutachten und die Ausflhrungen des
Sachverstandigen anlasslich der erstinstanzlichen Verhandlung zum Schluss, beim Beschwerdefiihrer
habe unmitteloar nach dem Halsdurchschuss und einige Minuten spéter bei der eigenen
Schussabgabe ein psychischer Ausnahmezustand mit ausgeprédgten Symptomen einer
peritraumatischen Dissoziation vorgelegen. Die eigene Schussabgabe und das Nachtatverhalten des
Beschwerdefiihrers seien als typische archaische Stressreaktion im Sinne einer "Fight"-Reaktion zu
werten. Nach Ansicht der Vorinstanz steht ausser Frage, dass sich der Beschwerdeflhrer im
Zeitpunkt der Schussabgabe auf Y. in einem stark emotionalen bzw. psychologisch
gepragten Zustand befand. Geméass Gutachten kdnne fir den Zeitpunkt der traumatischen
Einwirkung noch nicht von einer psychischen Stérung gesprochen werden, da die heftige
Stressreaktion des Beschwerdeflihrers nicht nur als pathologisches Phanomen, sondern auch als
adaquate physiologische Reaktion auf einen lebensbedrohlichen Stressor verstanden werden kénne.
Die Vorinstanz schliesst daraus, das beim Beschwerdeflhrer aktivierte neurologische Programm sei
jedem Menschen immanent und kénne nicht im eigentlichen Sinne als

krankhaft bzw. pathologisch erachtet werden (Urteil S. 45 ff.).
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Nach der Vorinstanz war die heftige Gemditsbewegung kausal fir die Schussabgabe des
Beschwerdefiihrers. Da der Gutachter seine Reaktion als physiologisch addquat gewertet habe, sei
auch die Entschuldbarkeit des Affekts anzunehmen. Es sei menschlich begreiflich bzw. verstéandlich,
dass dieser beim Beschwerdefiihrer aufgrund der Verletzung durch Y. entstand (Urteil S. 47

).

3.2. Gemass Art. 113 StGB wird wegen Totschlags verurteilt, wer vorsatzlich einen Menschen tétet
und dabei in einer nach den Umstanden entschuldbaren heftigen Gemiitsbewegung oder unter grosser
seelischer Belastung handelt.

Die heftige Gemitsbewegung stellt einen besonderen psychologischen Zustand dar, der nicht
pathologisch begriindet, sondern dadurch gekennzeichnet ist, dass der Tater von einer starken
Geflhlserregung Uberwéltigt wird, die in einem gewissen Grad seine Fahigkeit, die Situation
einzuschéatzen oder sich zu beherrschen, einschrankt. Typisch ist, dass der Tater mehr oder weniger
unverzlglich auf ein Geflhl, das ihn plétzlich lberwaltigt, reagiert. Beispiele solcher Geflihle sind
Jahzorn, Wut, Eifersucht, Verzweiflung, Angst oder Bestlrzung. Mit der Privilegierung wird der
Tatsache Rechnung getragen, dass der Tater aufgrund des emotionalen Erregungszustands im
Moment der Tétungshandlung nur noch beschrankt in der Lage war, sein Verhalten zu kontrollieren
(BGE 119 IV 202 E. 2a S. 203 f.; 118 IV 233 E. 2a S. 236; Stratenwerth/Jenny/Bommer,

Schweizerisches Strafrecht, Besonderer Teil I: Straftaten gegen Individualinteressen, 7. Aufl. 2010, §

1 N. 29; Christian Schwarzenegger, in: Basler Kommentar, Strafrecht I, 3. Aufl. 2013, N. 4 zu Art.
113 StGB).

Die heftige Gemitsbewegung muss Uberdies entschuldbar sein. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung setzt der Begriff der Entschuldbarkeit voraus, dass die heftige Gemitsbewegung
und nicht etwa die Tat nach den sie auslésenden Umsténden gerechtfertigt und die Tétung dadurch
bei ethischer Beurteilung in einem wesentlich milderen Licht erscheint. Eine heftige Gemiitsbewegung
ist entschuldbar, wenn sie in Anbetracht der gesamten &usseren Umstande als menschlich
verstandlich erscheint. Es muss angenommen werden kénnen, auch eine andere, anstandig gesinnte
Person wére in der betreffenden Situation leicht in einen solchen Affekt geraten. Abnorme Elemente
in der PersOnlichkeit des Taters, wie besondere Erregbarkeit, krankhafte Eifersucht oder
Ubertriebenes Ehrgefihl, vermdgen die Gemiitsbewegung nicht zu entschuldigen. Sie stellen allenfalls
bei der Strafzumessung zu bericksichtigende Faktoren dar. Hat der Téater die Konfliktsituation,
welche die Gemitsbewegung ausldste, selber verschuldet oder doch vorwiegend durch eigenes
Verhalten schuldhaft herbeigefiihrt, so ist der Affekt nicht entschuldbar (BGE 119 IV 202; 108 1V 99
E. 3a und b S. 101 f.; Urteil 6B_31/2011 vom 27. April 2011 E. 2.3.2; Christian Schwarzenegger,
a.a.0., N. 9 ff. zu

Art. 113 StGB).

3.3. Die Vorinstanz erwagt zu Recht, dass sich der Beschwerdefiihrer angesichts der
peritraumatischen Dissoziation bei der Schussabgabe in einer heftigen Gemiitsbewegung im Sinne
von Art. 113 StGB befand. Die Staatsanwaltschaft bestreitet dies nicht, erachtet jedoch die
Entschuldbarkeit der heftigen GemUitsbewegung als nicht gegeben. lhr ist insofern beizupflichten, als
das Verhalten des Beschwerdefiihrers vordergrindig als planméassig und zielgerichtet erscheint. Er
hatte wegen der Probleme mit Y. ca. zwei Monate vor der Tat den Revolver gekauft,
welchen er in einem Schrank der Bar in seinem Lokal aufbewahrte (Urteil S. 59). Nachdem ihn
Y. angeschossen hatte und gefliichtet war, erhob sich der Beschwerdeflhrer, betrachtete
seine blutende Halsverletzung im Spiegel, holte seinen Revolver aus dem Schrank und ging auf die
Strasse, wo er Y. wegrennen sah. Er verfolgte ihn, blieb 10 bis 15 Meter von diesem
entfernt stehen und gab einen gezielten Schuss auf ihn ab (Urteil S. 30 f. und 38).

In seiner erganzenden Stellungnahme zum Gutachten ausserte sich der Sachverstandige zum Vortat-
, Tat- und Nachtatverhalten des Beschwerdeflihrers. Er habe dessen Reaktion als archaische,
weitgehend neurobiologisch gesteuerte und damit der bewussten, vernunftgeméassen Steuerung zu
einem erheblichen Teil entzogenen "Fight"-Reaktion interpretiert. Im Zustand der Dissoziation sei der
Betroffene zwar wach und durchaus féhig zu gezielten Handlungen. Er flhre diese jedoch nicht
basierend auf rationale Uberlegungen aus. Vielmehr funktioniere er, in Abhangigkeit vom Ausmass
der Dissoziation, mehr oder weniger von einem neurobiologischen Programm gesteuert. Dieser
Zustand habe mit langsam abklingender Intensitat bis zur Spitaleinweisung des Beschwerdeflihrers
angehalten. Die Art des Zielens mit der Waffe und der Schussabgabe wiesen auf eine zielgerichtete
Handlung hin, wie sie im Rahmen dissoziativer Zustande typischerweise zu beobachten seien.
Unmittelbar nach seiner Schussabgabe sei die Stressbelastung langsam abgeklungen.
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Dementsprechend héatten auch die Symptome der peritraumatischen Dissoziation allméhlich
abgenommen und die Fahigkeit zur vernunftgeméssen Handlungssteuerung habe sich verbessert, sei
jedoch noch nicht vollstandig

wiederhergestellt gewesen. Nur so lasse sich das aus einer rationalen Perspektive widersprichlich
und ambivalent wirkende Nachtatverhalten des Beschwerdeflihrers verstehen. Zusammenfassend
hielt der Sachverstandige fest, flir die peritraumatische Dissoziation sei es charakteristisch, dass das
Verhalten der Betroffenen zwar zielgerichtet, jedoch gerade nicht klar Uberlegt, sondern der
bewussten, vernunftgemassen Steuerung mehr oder weniger entzogen sei (kantonale Akten, act. 133
S. 2 f.). Anlasslich der erstinstanzlichen Verhandlung erganzte der Gutachter, man kénne auch in
diesen Ausnahmezustand geraten, wenn man sich vorgangig mit einem mdglichen Konflikt
auseinandersetzt, sich eine Waffe zugelegt und den Kontrahenten damit geschlagen habe. Es sei gut
moglich, dass der Beschwerdeflhrer durch den Auftritt seines Widersachers nicht komplett
Uberrascht worden sei. Wenn der entscheidende Moment eintrete, sei es trotzdem so, dass man nicht
richtig vorbereitet sei, obwohl man im Hinterkopf mit dem Ereignis gerechnet und eventuell
Schutzmassnahmen getroffen habe (kantonale Akten, act. 144 S. 9 1.).

Die Staatsanwaltschaft stellt das Gutachten vor Bundesgericht nicht mehr infrage (vgl. kantonale
Akten, act. 191 S. 4 f. und act. 196B S. 13). Mit der Vorinstanz ist darauf abzustellen (Urteil S. 48).
Demnach konnte der Beschwerdeflhrer weder vorhersehen noch beeinflussen, wie er nach einer
weiteren Konfrontation mit Y. reagieren wlrde. Zwar hatte er sich den Revolver vorgangig
beschafft und war auch gewillt, sich damit gegen seinen Kontrahenten zu wehren, wie er dies bereits
getan hatte. Daraus kann jedoch nicht geschlossen werden, dass er Y. planméssig und
gezielt verfolgte. Der Sachversténdige erlauterte ausflihrlich und nachvollziehbar, dass die "Fight"-
Reaktion des Beschwerdefiihrers weitgehend neurologisch gesteuert wurde. Gemass Gutachter
dauerte die peritraumatische Dissoziation bis zur Spitaleinlieferung des Beschwerdefiihrers an, wobei
sie nach seiner Schussabgabe abzuklingen begann. Folglich vermochte die rdumliche und zeitliche
Zasur nichts an seinem Zustand zu &ndern. Obwohl die peritraumatische Dissoziation nicht
vollstandig war, ist nicht erstellt, inwiefern der Beschwerdefiihrer seine Reaktion steuern konnte. Mit
der Vorinstanz ist festzuhalten, dass gemass dem Gutachten ein durchschnittlicher Mensch

unter denselben Voraussetzungen ebenfalls leicht in einen solchen Affekt geraten wére. Zudem
beruht die heftige Gemitsbewegung nicht Uberwiegend auf der Schuld des Beschwerdefiihrers. Die
Auseinandersetzungen sind stets von Y. ausgegangen (Urteil S. 47 f.). Die heftige
Gemutsbewegung des Beschwerdeflihrers ist entschuldbar. Die vorinstanzliche Wirdigung der Tat als
versuchter Totschlag ist bundesrechtskonform.

4.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, die Vorinstanz verletze Art. 16 Abs. 2 StGB, wenn sie einen
entschuldbaren Notwehrexzess verneine. Indem sie sich nicht mit seinen Ausflhrungen
auseinandersetze, verletze sie sein rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV).

4.1. Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit einem Angriff bedroht, so ist der
Angegriffene und jeder andere berechtigt, den Angriff in einer den Umsténden angemessenen Weise
abzuwehren (Art. 15 StGB). Uberschreitet der Abwehrende die Grenzen der Notwehr nach Art. 15
StGB, so mildert das Gericht die Strafe (Art. 16 Abs. 1 StGB). Uberschreitet er die Grenzen der
Notwehr in entschuldbarer Aufregung oder Bestlrzung tber den Angriff, so handelt er nicht schuldhaft
(Art. 16 Abs. 2 StGB).

4.2. Die Vorinstanz erwagt mit der ersten Instanz, der Beschwerdeflihrer habe Y. nach
beendetem Angriff und nach dessen Flucht aus dem Lokal mit dem geladenen Revolver in der Hand
verfolgt. Zu diesem Zeitpunkt sei jede Gefahr firr ihn vorbei gewesen. Indem er seinen Widersacher
verfolgt habe, habe er eine neue Situation heraufbeschworen und die Gefahr einer weiteren Eskalation
geschaffen. Es liege keine Notwehrsituation nach Art. 15 StGB vor (Urteil S. 48 f.; erstinstanzliches
Urteil S. 105 f.).

Der Beschwerdeflihrer macht nicht geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt willklrlich
festgestellt. Soweit er von diesem abweicht, ist auf seine Beschwerde nicht einzutreten (Art. 105
Abs. 1 BGG). Beispielsweise geht er mehrfach davon aus, Y. habe auf der Strasse zuerst
geschossen, wahrend die Vorinstanz dies offenlasst (Beschwerde 2 S. 18 f. Ziff. 7 ff., S. 21 Ziff. 14;
Urteil S. 32).

Inwiefern die Vorinstanz bei der von ihr festgestellten Sachlage Bundesrecht verletzt haben soll, ist
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nicht ersichtlich. Y. verliess nach der Schussabgabe das Lokal fluchtartig und rannte davon.
Anzeichen einer fortdauernden Gefahr stellt die Vorinstanz nicht fest. Als der Beschwerdefiihrer seine
Waffe ergriff und Y. nachsetzte, war er mithin nicht mehr unmittelbar mit einem Angriff

konfrontiert und ein solcher drohte auch nicht unmittelbar. Es lag daher keine Notwehrsituation vor.

4.3. Die Verfolgung durch den Beschwerdefiihrer und der Schuss auf Y. ist als zeitlicher,
extensiver Notwehrexzess zu qualifizieren. Nachdem er angeschossen worden und Y.
gefliichtet war, erhob sich der Beschwerdefliihrer, holte seinen Revolver aus dem Schrank, begab sich
mit der Waffe in der Hand auf die Strasse und verfolgte seinen Widersacher (Urteil S. 30 f.). Folglich
kann nicht von einer lediglich Sekundenbruchteile zu spét erfolgten Abwehrhandlung gesprochen
werden, geht der Beschwerdefiihrer doch selbst davon aus, dass zwischen der Schussabgabe im
Lokal und dem Schusswechsel auf der Strasse 20 bis 25 Sekunden verstrichen sind (Beschwerde 2
S. 15 Ziff. 2). Mithin liegt keine Situation eines lediglich minimalen zeitlichen Notwehrexzesses vor.
Weil der Beschwerdeflhrer die zeitlichen Grenzen der Notwehr offensichtlich Uberschritten hat, findet
mangels tatsachlicher Notwehrsituation Art. 16 Abs. 2 StGB keine Anwendung (siehe Urteile
6B_466/2012 vom 8. November 2012 E. 3.4.2 und 6P.76/2005 vom 15. November 2005 E. 5.1; Kurt
Seelmann, in: Basler Kommentar, Strafrecht 1, 3. Aufl. 2013, N. 4 zu Ar. 16 StGB;
Stratenwerth/Wohlers, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, 3. Aufl. 2013, N. 2 zu
Art. 16 StGB). Unter

diesen Umstanden kann dahingestellt bleiben, ob der Notwehrexzess ebenso in sachlicher Hinsicht
zu bejahen wére (sog. intensiver Exzess; zur angemessenen Abwehr in einer Notwehrlage BGE 136
IV 49 E. 3.2 S. 51 f. mit Hinweisen und E. 4.2 f. S. 53 f.).

4.4. Der Beschwerdefthrer wirft der Vorinstanz vor, sie wirdige bei der Beurteilung der Notwehrlage
nur die dusseren Abldufe und setze sich nicht mit seiner subjektiven Lage auseinander. Aufgrund des
Gutachtens sei erstellt, dass die Nacheile und die Schussabgabe nicht gezielt erfolgt, sondern
weitgehend neurologisch gesteuert gewesen seien.

Die Riige ist unbegriindet. Uberschreitet der Tater die Grenzen der Notwehr im Zustand der
Schuldunfahigkeit bzw. der verminderten Schuldfahigkeit, ist dies nach Art. 19 StGB zu behandeln
(vgl. Kurt Mller, Notwehr und Notwehrexzess, Diss. Bern 1948, S. 66). Dies hat die Vorinstanz
vorliegend gemacht (Urteil S. 51 ff.). Der Beschwerdefliihrer macht nicht geltend und es ist auch nicht
ersichtlich, er habe irrtimlich angenommen, der rechtswidrige Angriff daure weiter an bzw. es stehe
unmittelbar ein neuer Angriff bevor. Dementsprechend erlbrigen sich AusflUhrungen zur
Putativnotwehr (vgl. BGE 129 IV 6 E. 3.2 S. 14 mit Hinweisen).

4.5. Die Vorinstanz verletzt das rechtliche Gehdr des Beschwerdefiihrers nicht, indem sie sich nicht
mit jedem seiner Vorbringen anldsslich der Berufungsverhandlung auseinandersetzt. Er konnte ihrer
Begrindung entnehmen, weshalb sie eine Notwehrlage verneinte.

5.

Der Beschwerdefihrer kritisiert die Strafzumessung. Die Vorinstanz wende Art. 47 StGB unrichtig an.
Ihre Wirdigung sei willklrlich, wonach seine Schuldféhigkeit entgegen dem Gutachten nur
mittelgradig vermindert gewesen sei. Indem sie seinen Antrag auf erneute Einvernahme des
Sachverstandigen abweise, verweigere sie ihm sein rechtliches Gehor.

5.1. Das Bundesgericht hat die Grundsatze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt
dargelegt (BGE 136 IV 55 E. 5.4 ff. S. 59 ff. mit Hinweisen). Es greift in die Strafzumessung nur ein,
wenn die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen (ber oder unterschritten hat, wenn sie von
rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist, wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht
gelassen bzw. in Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat (BGE 136 IV
55 E. 5.6 S. 61 mit Hinweis).

War der Tater zur Zeit der Tat nur teilweise fahig, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder geméss
dieser Einsicht zu handeln, so mildert das Gericht die Strafe (Art. 19 Abs. 2 StGB). Der
Schuldvorwurf, der einem nur vermindert schuldféhigen Tater gemacht werden kann, ist verglichen mit
einem voll schuldfahigen Tater geringer. Das Schuldprinzip verlangt deshalb, dass die Strafe fiir eine
in verminderter Schuldfahigkeit begangene Tat niedriger sein muss, als wenn der Téter - unter sonst
gleichen Umsténden - voll schuldfahig gewesen wére. Die mildere Strafe ergibt sich aus dem
leichteren Verschulden (BGE 136 IV 55 E. 5.5 S. 59 f. mit Hinweisen). In welchem Zustand sich der
Tater zur Tatzeit befand, ist eine Tatfrage. Rechtsfrage ist, ob die Vorinstanz den Begriff der
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verminderten Schuldféhigkeit richtig ausgelegt und angewendet hat (BGE 107 IV 3 E. 1a S. 4).

Liegt eine Verminderung der Schuldfahigkeit vor, hat der Richter im Sinne einer nachvollziehbaren
Strafzumessung in einem ersten Schritt aufgrund der tatsachlichen Feststellungen des Gutachters zu
entscheiden, in welchem Umfang die Schuldfahigkeit des Téters in rechtlicher Hinsicht eingeschrankt
ist und wie sich dies insgesamt auf die Einschatzung des Tatverschuldens auswirkt. Das
Gesamtverschulden ist zu qualifizieren und mit Blick auf Art. 50 StGB im Urteil ausdriicklich zu
benennen. In einem zweiten Schritt ist innerhalb des zur Verfligung stehenden Strafrahmens die
(hypothetische) Strafe zu bestimmen, die diesem Verschulden entspricht. Die so ermittelte Strafe
kann gegebenenfalls in einem dritten Schritt aufgrund wesentlicher T&terkomponenten verandert
werden (BGE 136 IV 55 E. 5.7 S. 62 f. mit Hinweisen).

5.2. Die Vorinstanz geht vom versuchten Totschlag als schwerstes Delikt aus. Beim
Beschwerdeflhrer liege ein mittelschweres objektives Verschulden vor, weshalb die hypothetische
Einsatzstrafe fir das vollendete Toétungsdelikt im Bereich von sechs Jahren anzusiedeln sei.
Aufgrund des vollendeten Versuchs rechtfertige sich nur eine geringe Reduktion der hypothetischen
Einsatzstrafe (Urteil S. 52 ff.). Mit dem Gutachter sei grundsétzlich von einer in schwerem Grade
verminderten Schuldfédhigkeit des Beschwerdeflihrers auszugehen. Entgegen dem Vorbringen der
Verteidigung habe eine Rest-Schuldféhigkeit vorgelegen. Ein namhafter Anteil der schweren
Verminderung sei bereits bei der rechtlichen Wirdigung bertcksichtigt worden, weshalb bei der
subjektiven Tatschwere die Verminderung nur noch im mittleren Grade einzubeziehen sei. Es sei zu
prifen, wie sich dies insgesamt auf die Einschétzung des Tatverschuldens auswirkt. Dabei seien die
gesamten Tatumstdnde und die Ereignisse vor der Tat zu berlicksichtigen. Der Beschwerdeflihrer
habe sich den Revolver in der Absicht angeschafft, diesen im Ernstfall gegentber Y.
einzusetzen. Mit den bewussten und gezielten Vorbereitungshandlungen habe er seine Tat erst
ermdglicht. Sein Vorgehen und seine

Aussagen bezlglich seiner Erinnerungen wirden darauf hindeuten, dass bei ihm merklich mehr als
nur eine geringe Rest-Schuldfahigkeit und ein nicht geringes "Restmass" von Uberlegung vorhanden
gewesen seien. In Berucksichtigung des Motivs und des Eventualvorsatzes werde das objektive
Tatverschulden durch die subjektive Tatschwere in etwas weniger als mittelgradigem Ausmass
reduziert. Die Einsatzstrafe liege im Bereich von drei bis dreieinhalb Jahren (Urteil S. 55 ff.). Diese
sei wegen der Gefdhrdung des Lebens und den mehrfachen Widerhandlungen gegen das
Waffengesetz nicht unwesentlich bzw. leicht auf vier Jahre zu erhéhen (Urteil S. 64 f.). Merklich
strafmindernd sei das Nachtatverhalten des Beschwerdefiihrers zu berlicksichtigen. Seine Opferrolle
und der Umstand, dass die Hauptschuld der Geschehnisse bei Y. l&ge, sei bereits bei der
Tatkomponente einbezogen worden. Die gesundheitlichen und beruflichen Folgen, die der
Beschwerdefiihrer durch die Schussverletzung erlitten habe, fihrten zu einer leichten Strafreduktion.
Insgesamt erweise sich eine Freiheitsstrafe von drei Jahren als angemessen (Urteil S. 66 ff.).

5.3. Der Beschwerdeflhrer kritisiert in erster Linie die vorinstanzliche Bewertung seines subjektiven
Verschuldens. Soweit er ausfiihrt, die nach dem objektiven Verschulden bemessene Einsatzstrafe
von sechs Jahren sei aufgrund der schwergradig verminderten Schuldfahigkeit nicht zulassig (vgl.
Beschwerde 2 S. 37 Ziff. 25), verkennt er, dass die verminderte Schuldfahigkeit bei der subjektiven
Tatschwere zu bericksichtigen ist. Nicht zu héren ist er mit dem Argument, er habe nach der
erneuten Schussabgabe von Y. auf der Strasse ein weiteres Mal eine maximale
Stressbelastung erlitten (Beschwerde 2 S. 27 Ziff. 5, S. 33 Ziff. 16, S. 34 Ziff. 20). Es ist nicht
erstellt, wer auf der Strasse zuerst schoss (Urteil S. 32; vgl. E. 4.2).

5.4. Auch mit seinen Ubrigen Vorbringen vermag der Beschwerdeflihrer nicht darzulegen, dass bzw.
inwiefern die vorinstanzliche Wirdigung seines subjektiven Verschuldens schlechterdings unhaltbar
ist (vgl. BGE 138 | 49 E. 71 S. 51 mit Hinweisen). Es ist ihm zwar zuzustimmen, dass die
vorinstanzlichen Ausflhrungen teilweise etwas unklar sind und den Anschein erwecken, die
Vorinstanz sei vom Gutachten abgewichen. So flhrt sie einleitend aus, aufgrund der Uiberzeugenden
und plausiblen Schilderungen des Sachverstandigen sei grundsétzlich von einer in schwerem Grade
verminderten Schuldfahigkeit auszugehen (Urteil S. 55 f.). Nach der Wiirdigung der Gesamtumstande
kommt sie zum Schluss, "die schwergradige Verminderung der Schuldféhigkeit ist somit (...)
zweifelsfrei deutlich naher bei einer Verminderung in mittelgradigem Ausmass anzusiedeln als bei
volliger Schuldunfahigkeit" (Urteil S. 62). Aus den Erwagungen und der Schlussfolgerung hinsichtlich
des Verschuldens des Beschwerdeflhrers ist jedoch ersichtlich, dass die Vorinstanz nicht vom Mass
der Verminderung der Schuldfahigkeit abweicht, wie es im Gutachten festgestellt wurde. Vielmehr
priift sie, wie sich die schwergradig verminderte Schuldfahigkeit des Beschwerdefiihrers auf sein

Verschulden auswirkt. Sie kommt zum Schluss, dass sich die dem Beschwerdefiihrer "vom
Gutachter attestierte in schwerem Grad verminderte Schuldfahigkeit nicht in &quivalentem Masse auf
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sein Verschulden auswirkte, sondern um einiges weniger stark" (Urteil S. 63).

Dieses Ergebnis ist insbesondere deshalb nicht zu beanstanden, als die Vorinstanz einen namhaften
Anteil der schwergradigen Verminderung der Schuldfahigkeit bereits bei der rechtlichen Qualifikation
der Tat als Totschlag einbezog. Dazu &ussert sich der Beschwerdefihrer nicht. Die Vorinstanz weist
im Ergebnis daraufhin, dass die peritraumatische Dissoziation bzw. die daraus resultierende schwere
Verminderung der Schuldfahigkeit bereits teilweise bei der rechtlichen Wirdigung berlicksichtigt
wurde, weshalb sie beim Verschulden nur noch im mittleren Ausmass beachtet werden kann. Daran
ist nichts auszusetzen. Die "nach den Umstanden entschuldbare heftige Gemutsbewegung" im Sinne
von Art. 113 StGB verdrangt Art. 19 Abs. 2 StGB soweit, als in der heftigen Gemitsbewegung
zugleich eine von Art. 19 Abs. 2 StGB erfasste Beeintrachtigung des Bewusstseins liegt
(Bommer/Dittmann, in: Basler Kommentar, Strafrecht I, 3. Aufl. 2013, N. 82 zu Art. 19 StGB;
Trechsel/Jean-Richard, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 2. Aufl. 2013, N. 17 zu
Art. 19 StGB; Stratenwerth/Jenny/Bommer, a.a.O., § 1 N. 33). Gemass Bommer/Dittmann ist Art. 19
Abs. 2 StGB zuséatzlich anzuwenden, wenn die Beeintrdchtigung der Einsichts- oder
Steuerungsfahigkeit in

ihrer Wirkung UOber das von Art. 113 StGB verlangte Ausmass der heftigen Gemiitsbewegung
hinausgeht (a.a.0., N. 82 zu Art. 19 StGB mit Hinweisen). Ohne dies naher zu erlautern, wendet die
Vorinstanz Art. 19 Abs. 2 StGB neben Art. 113 StGB an. Ob sie damit das Doppelverwertungsverbot
verletzt, kann offengelassen werden, da das Bundesgericht an das Verschlechterungsverbot
gebunden ist. Auch ist nicht zu prifen, ob die peritraumatische Dissoziation beim subjektiven
Verschulden weniger stark héatte berlcksichtigt werden dirfen. Die Vorinstanz verletzt kein
Bundesrecht, wenn sie von einem etwas weniger als mittelschweren subjektiven Verschulden
ausgeht.

5.5. Die Vorinstanz berlcksichtig angemessen, dass der Beschwerdefiihrer vorwiegend Opfer des
Vorfalls war und psychische Schaden erlitt. Auch erscheint seine Strafe im Verhaltnis zu jener von
Y. von elf Jahren nicht unangemessen hoch, soweit sich diese Uberhaupt vergleichen
lassen (vgl. BGE 135 IV 191 E. 3.1 S. 193; Beschwerde 2 S. 37 f. Ziff. 26). Insgesamt hélt sich die
teilbedingte Freiheitsstrafe von drei Jahren im Rahmen des sachrichterlichen Ermessens.

5.6. Die Vorinstanz durfte von einer erneuten Einvernahme des Sachverstandigen absehen, da sich
dieser bereits mehrfach gedussert hatte (kantonale Akten, act. 100, 133, 144). Sie bezeichnet das
Gutachten als nachvollziehbar sowie plausibel und weicht von diesem nicht ab. Das rechtliche Gehor
des Beschwerdefiihrers ist nicht verletzt (vgl. Beschwerde 2 S. 16 Ziff. 4, S. 19 Ziff. 10, S. 22 und S.
35 f. Ziff. 22 f.).

6.

Die Beschwerde der Staatsanwaltschaft ist abzuweisen (Verfahren 6B_345/2013). Es sind keine
Gerichtskosten zu erheben (Art. 66 Abs. 4 BGG). Dem Beschwerdefiihrer ist keine Entschadigung
auszurichten, weil er vor Bundesgericht keine Umtriebe hatte.

Die Beschwerde des Beschwerdeflihrers ist ebenfalls abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann (Verfahren 6B_366/2013). Die bundesgerichtlichen Kosten sind dem Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Der Staatsanwaltschaft ist keine Entschadigung auszurichten
(Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfahren 6B_345/2013 und 6B_366/2013 werden vereinigt.

2.
Die Beschwerde der Staatsanwaltschaft (Verfahren 6B_345/2013) wird abgewiesen.

3.
Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers (Verfahren 6B_366/2013) wird abgewiesen, soweit darauf
eingetreten wird.

4.
Im Verfahren 6B_345/2013 werden keine Gerichtskosten erhoben.
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5.
Im Verfahren 6B_366/2013 werden die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- dem Beschwerdefiihrer
auferlegt.

6.

Dieses Urteil wird den Parteien, Y. und dem Obergericht des Kantons Zirich, I.
Strafkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 24. Oktober 2013

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Mathys

Die Gerichtsschreiberin: Andres



