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Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Schneider, Prasident,
Bundesrichter Ferrari, Mathys,
Gerichtsschreiberin Binz.

Parteien
X. ,
Beschwerdeflihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Konrad Jeker,

gegen
Generalprokurator des Kantons Bern, Postfach 7475, 3001 Bern.

Gegenstand
Drohung,

Beschwerde in Strafsachen gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Bern, 2. Strafkammer,
vom 20. April 2007.

Sachverhalt:

A.

Zwischen X. und seiner geschiedenen Ehefrau, A. , einer langjahrigen Mitarbeiterin
der Sozialdirektion Burgdorf, besteht seit langerer Zeit ein erbitterter Streit um das Besuchsrecht der
beiden gemeinsamen Kinder. Die Vormundschaftsbehdrde Burgdorf verfligte am 12. Mai 2005 einen
Besuchsstopp gegen X. wegen ungendgender Betreuung der Kinder wahrend einer
Ferienwoche und ernannte B. , ebenfalls Mitarbeiter der Sozialdirektion Burgdorf, zum
Beistand der Kinder. X. weigerte sich, mit dem Beistand zu kooperieren, und leistete der
Einladung zu einem Gesprach keine Folge. Daraufhin lud ihn B. per Einschreiben vom 2.
Mai 2006 zu einem neuen Termin auf die Sozialdirektion ein. Am 17. Mai 2006 erstattete die
Sozialdirektion der Stadt Burgdorf Anzeige gegen X. . Dieser habe am Freitag, 5. Mai 2006,
um 16.20 Uhr B. von einem Offentlichen Publifon bei der Poststelle Burgdorf Oberstadt aus
auf dessen Direktwahlnummer angerufen und mitgeteilt, den Brief erhalten zu haben. X.

habe zudem B. und dessen Chef C. ein "Arschloch" genannt und B.
angedroht, er werde ihn "kaputt machen", wenn er ihm begegne, und er werde am Feierabend auf ihn
warten.

B.

Der Gerichtsprasident 4a des Gerichtskreises V Burgdorf-Fraubrunnen sprach X. am 4.
Dezember 2006 der Drohung gemass Art. 180 StGB schuldig und verurteilte ihn zu einer Busse von
Fr. 500.-- sowie zu den anteilsméassigen Verfahrenskosten. Die von X. dagegen erhobene
Appellation wies das Obergericht des Kantons Bern, 2. Strafkammer, mit Urteil vom 20. April 2007
ab.

C.

X. fihrt Beschwerde in Strafsachen und beantragt, das Urteil des Obergerichts sei
aufzuheben und das Verfahren sei einzustellen. Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurlickzuweisen.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

Weil die angefochtene Entscheidung nach dem Datum des Inkrafttretens des Bundesgesetzes Uber
das Bundesgericht (BGG, SR 173.110), dem 1. Januar 2007 (AS 2006, 1242), ergangen ist,
untersteht die Beschwerde dem neuen Recht (Art. 132 Abs. 1 BGG).

2.

Auf die Beschwerde kann grundsétzlich eingetreten werden, da sie unter Einhaltung der gesetzlichen



24.09.2007_6B_236-2007

Frist (Art. 100 Abs. 1 BGG) und Form (Art. 42 BGG) von der in ihren Antrdgen unterliegenden
beschuldigten Person (Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG) eingereicht wurde und sich gegen einen von einer
letzten kantonalen Instanz gefallten Endentscheid (Art. 90 BGG) in Strafsachen (Art. 80 Abs. 1 BGG)
richtet.

3.

Am 1. Januar 2007 ist der revidierte Allgemeine Teil des Strafgesetzbuches in Kraft getreten. Dieses
neue Recht gelangt jedoch auf Taten, welche noch unter Geltung des alten Rechts begangen wurden,
nur zur Anwendung, wenn es fir den Téater das mildere ist (Art. 2 Abs. 2 StGB). Im vorliegenden Fall
ist das neue Recht nicht das mildere, womit das alte Recht anwendbar ist (siehe angefochtenes Urteil
S.9).

4.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet das Vorliegen eines glltigen Strafantrages. Das Obergericht habe
sowohl zwingendes kantonales Prozessrecht als auch Art. 28 Abs. 1 aStGB verletzt, indem es diese
Prozessvoraussetzung nicht von Amtes wegen geprift habe.

4.1 Wer jemanden durch schwere Drohung in Schrecken oder Angst versetzt, wird, auf Antrag, mit
Gefangnis oder mit Busse bestraft (Art. 180 Abs. 1 aStGB). Ist eine Tat nur auf Antrag strafbar, so
kann jeder, der durch sie verletzt worden ist, die Bestrafung des Téters verlangen (Art. 28 Abs. 1
aStGB). Die Prozessvoraussetzungen sowie andere Mangel und Hindernisse des Verfahrens sind in
jedem Verfahrensstadium von Amtes wegen zu prifen (Art. 57 Abs. 1 StrV-BE). Der Strafantrag ist
von der berechtigten Person oder ihrer bevollmachtigten Vertretung bei einer Strafverfolgungsbeh&rde
schriftlich einzureichen oder mundlich zu Protokoll zu geben und unterschriftlich zu bestatigen (Art.
203 StrV-BE).

4.2 Der Gerichtsprasident bejaht die Glltigkeit des Strafantrages mit der Begriindung, dass das als
"Strafanzeige" bezeichnete Schriftstiick von B. mitunterschrieben worden und im Briefkopf
sein Name und seine Direktwahlnummer aufgefiihrt seien (erstinstanzliches Urteil S. 10). Auch das
Obergericht geht davon aus, dass der Strafantrag mit der durch B. mitunterzeichneten
Strafanzeige vorliegt (angefochtenes Urteil Il S. 8). Der Beschwerdeflhrer bringt dagegen vor, dass
die Strafanzeige im Namen der Sozialdirektion Burgdorf ergangen sei. B. sei zwar
antragsberechtigt, hatte aber zum Ausdruck bringen missen, dass die Strafverfolgung stattfinden
solle und dass dies auch sein persénlicher Wille und nicht bloss derjenige einer von ihm vertretenen
Person oder Behérde sei. Von B. sei jedoch immer in der dritten Person die Rede und jener
habe nie auch nur sinngeméass in eigenem Namen die Strafverfolgung verlangt. Das Recht,
Strafantrag zu stellen, sei héchstpersdnlicher Natur und unlbertragbar. Eine nattrliche Person kénne
nicht aufgrund ihrer Unterschrift als Strafantragstellerin qualifiziert werden, ohne dass sie dies
ausdriicklich zum Ausdruck gebracht hatte. So sei C. , der die Anzeige auch

unterzeichnet habe, von den Vorinstanzen richtigerweise nie als Antragsteller betrachtet worden. Die
Frage der Giiltigkeit des Strafantrages sei eine von Amtes wegen zu prifende Voraussetzung. Indem
das Obergericht diese Frage nicht geprift habe, habe es eine Verfahrenspflicht verletzt, die derart
elementar sei, dass ihre Verletzung nur als willkirlich qualifiziert werden kénne (Beschwerde Il a S.
5 ff.).

4.3 Ein gultiger Strafantrag im Sinne von Art. 28 aStGB liegt vor, wenn der Antragsberechtigte vor
Ablauf einer Frist von drei Monaten, seit dem ihm der Téter bekannt geworden ist (Art. 29 aStGB), in
der vom kantonalen Recht vorgeschriebenen Form bei der zustédndigen Behdrde seinen
bedingungslosen Willen zur Strafverfolgung des Taters so erklart, dass das Strafverfahren ohne
weitere Willenserklarung weiterlduft. Wéhrend demnach die Frage, in welcher Form und bei welcher
Behdrde der Strafantrag zu stellen ist, vom kantonalen Recht geregelt wird, beurteilt sich nach
eidgendssischem Recht, ob die abgegebene Erklarung inhaltlich als Strafantrag zu qualifizieren ist,
also den Willen des Verletzten kundgibt, den Tater wegen einer bestimmten Tat zu verfolgen (BGE
131 IV 97 E. 3.1 S. 98, mit Hinweisen).

Die Strafanzeige ist demgegen(ber eine blosse Wissenserklarung: Die Behdrde wird lediglich dartiber
informiert, es sei ein bestimmtes Delikt begangen worden. Prima vista scheint es in solchen Fallen an
der erforderlichen Willenserklarung zu fehlen. Die entsprechende Ausserung ist indessen durch die
Behorde auszulegen. Der auf die Strafverfolgung gerichtete Wille muss demnach nicht explizit
gedussert werden, er kann sich vielmehr auch aus den Umsténden ergeben (Christof Riedo, Der
Strafantrag, Diss. Freiburg 2004, S. 399).

4.4 Die Sozialdirektion Burgdorf hat den als Strafanzeige bezeichneten Strafantrag schriftlich dem
Untersuchungsrichteramt - einer Strafverfolgungsbehérde (Art. 26 Ziff. 3 StrV-BE) - eingereicht.
Mithin sind die kantonalen Formvorschriften erfdllt.

In der Anzeige von B. ist in der dritten Person die Rede. Einige Satze sind jedoch in der
ersten Person Mehrzahl verfasst. So lautet beispielsweise der Einflhrungssatz: "Nachfolgender
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Sachverhalt bringen wir Ihnen, mit dem Antrag, eine Strafverfolgung einzuleiten, zur Kenntnis" (vgl.

kt. act. 1). Deshalb kann aus dem Umstand, dass B. die Anzeige mitunterzeichnet hat,
geschlossen werden, dass der Antrag auch in seinem Namen ergangen ist. Betreffend allfallige
Ehrverletzungsdelikte wird in der Anzeige ausgefihrt: "B. verzichtet jedoch auf einen

Strafantrag, da im Rahmen seiner Tatigkeit eine gewisse Toleranz gegenlber solchem Verhalten
angebracht erscheint." (vgl. kt. act. 3). Dies erhellt, dass der Antrag im Namen von B.

ergeht. Aus dem als Strafanzeige bezeichnete Schriftstlick geht sein Wille hervor, dass eine
Strafverfolgung gegen den Beschwerdeflihrer wegen Drohung eingeleitet werden soll. Trotz der
Bezeichnung als Strafanzeige ist die abgegebene Erklarung deshalb inhaltlich als Strafantrag zu
qualifizieren. Entgegen dem Einwand des Beschwerdefiihrers hat das Obergericht die Giltigkeit des
Strafantrages gepruUft (vgl. E. 4.2. hiervor). Die Rlge, wonach der Strafantrag ungliltig sei und das
Obergericht

nicht darauf eingegangen sei, ist somit unbegrindet.

5.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Beweiswirdigung des Obergerichts sei willklrlich und
verletze den Grundsatz "in dubio pro reo". Dass er den fraglichen Telefonanruf getatigt haben soll,
basiere lediglich auf den bestrittenen Aussagen B. S.

5.1 Aus der in Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerten Unschuldsvermutung wird die
Rechtsregel "in dubio pro reo" abgeleitet. Dieser Grundsatz besagt als Beweiswirdigungsregel, dass
sich der Strafrichter nicht von einem flr den Angeklagten ungiinstigen Sachverhalt (berzeugt erklaren
darf, wenn bei objektiver Wirdigung Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat
(BGE 127 |1 38 E. 2a S. 40 f.). Die Maxime ist verletzt, wenn der Strafrichter den Angeklagten flr
schuldig erklart, obschon er an dessen Schuld hatte zweifeln missen. Dabei sind allerdings bloss
abstrakte und theoretische Zweifel nicht massgebend, weil solche immer méglich sind und absolute
Sicherheit nicht verlangt werden kann. Es muss sich vielmehr um erhebliche und nicht zu
unterdriickende Zweifel handeln, d.h. um solche, die sich nach der objektiven Sachlage aufdrangen.
Bei der Frage, ob angesichts des willkirfreien Beweisergebnisses erhebliche und nicht zu
unterdriickende Zweifel hatten bejaht werden missen und sich der Sachrichter von dem flr den
Angeklagten ungiinstigen Sachverhalt nicht hatte Uberzeugt erklaren diirfen, greift das Bundesgericht
nur mit Zurlickhaltung ein, da der Sachrichter diese Frage in Anwendung des

Unmittelbarkeitsprinzips zuverlassiger beantworten kann (Urteil 6P.180/2006 vom 1. Februar 2007 E.

3.2, mit Hinweisen).

5.2 Art. 9 BV gewdhrleistet den Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne Willkir
behandelt zu werden. Auf dem Gebiet der Beweiswiirdigung ist die Kognition des Bundesgerichts im
Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde auf Willkir beschrankt. Willkdr in der Beweiswirdigung
liegt vor, wenn die Behérde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsachlichen
Situation in klarem Widerspruch stehen, auf einem offenkundigen Fehler beruhen oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlaufen. Dabei geniigt es nicht, wenn der angefochtene
Entscheid sich nur in der Begrindung als unhaltbar erweist; eine Aufhebung des Entscheids
rechtfertigt sich erst, wenn er auch im Ergebnis verfassungswidrig ist (BGE 129 1 8 E. 2.1 S. 9; BGE
127 1 38 E. 2a S. 41, je mit Hinweisen). Das Bundesgericht greift nur ein, wenn der Sachrichter den
Angeklagten verurteilte, obschon bei objektiver Wirdigung des gesamten Beweisergebnisses
offensichtlich erhebliche und schlechterdings nicht zu unterdriickende Zweifel an dessen Schuld
fortbestanden (BGE 124 1V 86 E. 2a S. 88, mit Hinweis).

5.3 Unbestritten ist der Sachverhalt insoweit, als am 5. Mai 2005 um 16.20 Uhr von einem
Offentlichen Publifon bei der Poststelle Burgdorf Oberstadt aus ein Anruf an die Direktwahlnummer

B. s getatigt wurde.
5.4 Das Obergericht wirdigt die Beweise anhand der Aussagen des Beschwerdefiihrers, dessen
Verhaltnis zur Vormundschaftsbehdérde und danach, ob B. die Anschuldigungen inszeniert

haben kénnte.

5.41 Die Aussagen des Beschwerdefiinrers halt das Obergericht fir widersprichlich. Der
Beschwerdeflihrer habe zuerst angegeben, fir seine Ferienrickkehr ab Basel das Auto benitzt zu
haben. Anschliessend habe er behauptet, mit der Bahn und zu Fuss zurlickgekehrt zu sein.
Offensichtlich habe er seine Ankunft in Burgdorf als méglichst spét darlegen wollen, um zu belegen,
dass er den Anruf um 16.20 Uhr gar nicht getatigt haben kénnte. Aufgrund der zeitlichen Ablaufe sei
es jedoch mdglich, dass der Beschwerdeflihrer den fraglichen Telefonanruf getéatigt habe
(angefochtenes Urteil Il Ziff. 4a S. 5 f.).

5.4.2 Weiter fUhrt das Obergericht aus, die Abneigung des Beschwerdeflihrers gegeniber den
Mitarbeitenden der Vormundschaftsbehdérde im Allgemeinen sowie gegen den Beistand B.

im Besonderen sei aktenkundig. Diese Tatsache lasse den Rickschluss zu, dass ein Verhalten, wie
es dem Beschwerdeflhrer in der Strafanzeige vorgeworfen werde, ihm nicht ganzlich wesensfremd zu
sein scheine (angefochtenes Urteil Il Ziff. 4b S. 6).
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5.4.3 Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, der gegen ihn erhobene Vorwurf sei zu seiner
Schikane von B. inszeniert worden, halt das Obergericht fir unglaubwirdig und wertet sie
als Schutzbehauptung (angefochtenes Urteil 1l Ziff. 4¢c S. 7).

5.4.4 Das Obergericht halt als Fazit fest, dass die gesamten Umstande und das friihere Verhalten
des Beschwerdefiihrers gegentber B. fur die Richtigkeit der Anschuldigungen sprechen
wurden. Beweiswirdigend bestiinden deshalb keine ernsthaften Zweifel, dass der Beschwerdeflhrer
nach seiner Rickkehr aus den Ferien eine Abholungseinladung in seinem Briefkasten vorfand, in der
Post Unterstadt den Einschreibebrief von B. entgegen- und zur Kenntnis nahm, sich -
erzirnt Uber den Inhalt - zu der Poststelle Oberstadt begab, um von dort aus B. anzurufen
und die aktenkundigen Drohungen auszusprechen (angefochtenes Urteil Il Ziff. 4d S. 7 f.).

5.5 Der Beschwerdefiihrer bringt im Einzelnen vor, das Obergericht halte seine Angaben fir
widersprichlich, weil er seine urspringliche Aussage, mit dem Auto nach Burgdorf gefahren zu sein,
nachtréglich korrigiert habe. Er sei jedoch anfanglich davon ausgegangen, ihm werde ein Anruf von
einem seiner privaten Telefonanschliisse aus vorgeworfen, und er habe somit nicht gewusst, dass
seine Ankunftszeit von entscheidender Bedeutung sein kénnte. Die Korrektur habe er von sich aus
nachgereicht und seine Begrindung, wonach er die Riickreise von Basel mit einer Reise nach London
verwechselt habe, sei plausibel. Dies spreche fir seine Glaubwiirdigkeit (Beschwerde Ziff. 26 S. 8).
Weiter macht der Beschwerdeflihrer geltend, der Rickschluss von seinem angespannten Verhéltnis
zur Vormundschaftsbehérde auf die Taterschaft basiere auf nicht belegte Vermutungen. Seine
Theorie, wonach B. das Geschehen inszeniert habe, dlrfe nicht als Schutzbehauptung
gewertet werden. Aus der Sicht eines Unschuldigen sei dies die einzige Erklarung, sofern man keine
Drittperson beschuldigen wolle (Beschwerde Ziff. 27 f. S. 8 f.).

Schliesslich habe das Obergericht unterlassen, die Glaubwirdigkeit von B. zu priifen. So
habe B. beispielsweise ausgesagt, dass er, der Beschwerdeflhrer, sich am Telefon
eindeutig zu erkennen gegeben habe. Es sei kein Grund ersichtlich, wieso er dazu nicht einen
privaten Telefonanschluss héatte benitzen sollen. Das Obergericht habe weiter nicht Gberprift, wann
er den Einschreibebrief tatséchlich abgeholt habe. Es habe sich auch nicht mit der Frage auseinander
gesetzt, welches Motiv er gehabt haben soll, B. zu drohen. Belegt sei einzig, dass er
B. nicht als Beistand seiner Kinder akzeptiere. Es sei jedoch nicht nachvollziehbar, was er
mit einem solchen Anruf hatte erreichen wollen. Bei willkUrfreier Wirdigung des Beweisergebnisses
hatte das Obergericht ernsthaft an der Wahrheit des angeklagten Sachverhalts zweifeln miissen
(Beschwerde Ziff. 29 S. 9 1.).

5.6 Das Obergericht hat nicht allein aus den Angaben des Beschwerdefiihrers betreffend die benutzen
Verkehrsmittel und die Ankunftszeit auf seine Taterschaft geschlossen. Es hat lediglich gefolgert, die
Frage nach dem tatsachlich benutzen Verkehrsmittel kénne offen gelassen werden, da der
Beschwerdeflhrer den Anruf aufgrund der zeitlichen Abladufe sowieso getatigt haben konnte. Diese
Tatsache hat es jedoch nicht in isolierter, sondern in gesamthafter Betrachtung der Umstande
gewdirdigt. Ebenfalls hat das Obergericht eingerdumt, dass aus der aktenkundigen Abneigung des
Beschwerdefiihrers gegen die Mitarbeitenden der Vormundschaftsbehérde nicht direkt abgeleitet
werden kdénne, dass der Beschwerdefiihrer den fraglichen Telefonanruf vorgenommen habe. Es
handle sich jedoch um einen weiteren Umstand, der fir die Richtigkeit der erhobenen
Anschuldigungen spreche. Weiter hat das Obergericht willklrfrei begriindet, wieso es die
Argumentation des Beschwerdeflhrers, wonach B. das Geschehene inszeniert habe, als
Schutzbehauptung wertet.

5.7 Gemass Art. 106 Abs. 2 BGG priift das Bundesgericht die Verletzung von Grundrechten nur
insofern, als eine solche Rlige in der Beschwerde vorgebracht und begrindet worden ist. Es gelten
dieselben Begrindungsanforderungen wie bisher nach Art. 90 Abs. 1 Ilit. b OG bei der
staatsrechtlichen Beschwerde (BGE 133 Ill 393 E. 6 S. 397, mit Hinweisen). Die Einwande des
Beschwerdefiihrers, welche eine eigene Interpretation der Beweislage darstellen, erschdpfen sich in
appellatorischer Kritik und erfllen die Begrindungsanforderungen nicht.

5.8 Bei objektiver Wirdigung des ganzen Beweisergebnisses bleiben nach der willklrfreien
Auffassung des Obgergerichts keine offensichtlich erheblichen und schlechterdings nicht zu
unterdriickenden Zweifel, dass sich der Sachverhalt gemass Anzeige verwirklicht hat. Die
Beweiswiirdigung des Obergerichts ist weder willklrlich, noch hat es den Grundsatz "in dubio pro reo"
verletzt. Demnach ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

6. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdeflihrer aufzuerlegen
(Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
2.
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Die Gerichtsgebihr von Fr. 4'000.-- wird dem Beschwerdefihrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdeflihrer, dem Generalprokurator des Kantons Bern und dem
Obergericht des Kantons Bern, 2. Strafkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 24. September 2007

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:



