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Tribunale federale
Tribunal federal

[T 0/2}
1P.388/2002 /sta

Urteil vom 24. September 2002
I. Offentlichrechtliche Abteilung

Bundesgerichtsvizeprisident Aemisegger, Prisident, Bundesrichter Nay, Féraud,
Gerichtsschreiber Stori.

X. , Beschwerdefiihrer,

gegen

Direktion der kantonalen Strafanstalt Poschwies, Roostrasse 49, Postfach, 8105 Regensdorf,
Direktion der Justiz und des Innern des Kantons Ziirich, Kaspar Escher-Haus, Postfach, 8090 Ziirich.

Art. 9 und 29 BV sowie Art. 6 Ziff. | EMRK
(Zulassung von Besuchern),

Staatsrechtliche Beschwerde gegen die Verfiigung der Direktion der Justiz und des Innern des Kantons Ziirich
vom 29. Mai 2002.

Sachverhalt:

A.

X. befindet sich seit dem 25. Oktober 2000 in der Strafanstalt Poschwies im Strafvollzug. Im Dezem-
ber 2001 und im Januar 2002 ersuchte er im Rahmen verschiedener Eingaben und Vorsprachen beim Sozial-
dienst der Strafanstalt, die Liste der Personen, die ihn in der Strafanstalt besuchen diirfen, zu erginzen bzw.
abzuindern, um Besuche von aus dem Ausland anreisenden Verwandten empfangen zu kdnnen. Am 22. Mirz
2002 teilte ihm der Direktor der Strafanstalt schriftlich mit, dass er seine Besucherliste gemiss den Bestim-
mungen erst im August 2002 wieder abidndern konne.

Am 29. Mai 2002 wies die Direktion der Justiz und des Innern des Kantons Ziirich den Rekurs von X.

gegen diesen Entscheid ab.

B.

Am 29. Juni 2002 erhob X. bei der Direktion der Justiz und des Innern des Kantons Ziirich ”Be-
schwerde gegen die Verfiigung vom 29. Mai 2002”, in welcher er ausfiihrte, dass er diesen Entscheid nicht
akzeptieren konne und die Angelegenheit an die ndchsthohere Instanz weiterziehen mochte. Da die Verfiigung
vom 29. Mai 2002 keine Rechtsmittelbelehrung enthalten habe, wisse er aber nicht, an wen er sich wenden
miisse. Er bitte daher, die Beschwerde an die zustéindige Stelle weiterzuleiten.

Am 8. Juli 2002 teilte der Sekretiar der Direktion der Justiz und des Innern, Y. , X. in Be-
antwortung seiner ”Anfrage” vom 29. Juni 2002 mit, dass die Verfiigung vom 29. Mai 2002 endgiiltig sei und
nicht mit einem ordentlichen Rechtsmittel angefochten werden konne. Zuldssig sei lediglich die staatsrechtli-
che Beschwerde. Er mache ihn darauf aufmerksam, dass diese innert 30 Tagen eingereicht werden miisse; da er
die Verfiigung vom 29. Mai 2002 am 12. Juni 2002 erhalten habe, laufe die Beschwerdefrist am 12. Juli 2002
ab. Dieses Schreiben erhielt X. am 12. Juli 2002.

Mit staatsrechtlicher Beschwerde vom 24. Juli 2002 beantragt X. :
1. Die Kontingentierung der Besucherzahl eines Hiftlings von 12 Personen pro Jahr, samt der Zusatzregelung
einer nur einmal pro Jahr moglichen Anderung an der Besucherliste, sei aufzuheben.



BGer - 1P.388/2002 - Strafprozess - S. 2

2. Eine freie Wahl der Besuchstermine - also auch am Wochenende - muss von der Strafanstalt uneingeschriankt
gewdhrt werden.”

Ausserdem ersucht er sinngeméss um unentgeltliche Rechtspflege.

C.

Die Direktion der Justiz und des Innern beantragt in ihrer Vernehmlassung, auf die Beschwerde wegen Ver-
spatung nicht einzutreten oder sie eventuell abzuweisen.

In seiner Replik hilt X. an seiner Beschwerde vollumfédnglich fest.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

1.1 Beim angefochtenen Entscheid der Direktion der Justiz und des Innern des Kantons Ziirich handelt es sich
um einen kantonal letztinstanzlichen Endentscheid (Art. 86 Abs. 1 OG). Der Beschwerdefiihrer ist durch Ab-
lehnung seines Gesuchs um Besuchsbewilligungen in seinen rechtlich geschiitzten Interessen beriihrt (Art. 88
0G), weshalb er befugt ist, die Verletzung verfassungsmaissiger Rechte zu riigen.

1.2 Fraglich ist indessen, ob der Beschwerdefiihrer die 30-tigige Beschwerdefrist nach Art. 89 Abs. 1 OG ge-
wahrt hat, ging doch seine Beschwerde erst am 25. Juli 2002 (Postaufgabe 24. Juli 2002 ) und damit nicht innert
der am 12. Juli 2002 abgelaufenen Beschwerdefrist beim Bundesgericht ein.

Dies schadet dem Beschwerdefiihrer allerdings insofern nicht, als er bereits am 29. Juni 2002 eine Beschwerde
- und nicht etwa bloss eine ’Anfrage”, wie der stellvertretende Generalsekretir Y. in der Vernehmlas-
sung schreibt - an die Direktion der Justiz und des Innern gerichtet hatte, in welcher er ausdriicklich erklirte,
die Verfiigung vom 29. Mai 2002 bei der néchsthoheren Instanz anfechten zu wollen. Da, wie die Direktion
der Justiz und des Innern selber und zu Recht anfiihrt, gegen ihren Entscheid vom 29. Mai 2002 einzig die
staatsrechtliche Beschwerde in Frage kommt, wire sie gesetzlich verpflichtet gewesen, die Eingabe als solche
dem Bundesgericht weiterzuleiten (Art. 32 Abs. 4 lit. a i.V.m. Abs. 5 OG). Dass sie ihre Weiterleitungspflicht
verletzte, hat der Beschwerdefiihrer nicht zu vertreten, seine Eingabe vom 29. Juni 2002 ist daher als rechtzeitig
erhobene staatsrechtliche Beschwerde entgegenzunehmen und zu priifen.

Dies gilt indessen nicht fiir seine Beschwerde vom 24. Juli 2002 ans Bundesgericht. Die Direktion der Jus-
tiz und des Innern informierte den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 8. Juli 2002, welches er am 12. Juli
2002 erhielt, dass die Frist fiir die staatsrechtliche Beschwerde gegen ihre Verfiigung vom 29. Mai 2002 am 12.
Juli 2002 ablief. Er hatte damit zumindest Anlass, umgehend zu reagieren und ohne Verzug Beschwerde ans
Bundesgericht zu erheben. Auf seine erst 12 Tage spiter erhobene Eingabe vom 24. Juli 2002 ist unter diesen
Umstdnden wegen Verspitung nicht einzutreten.

1.3 Die staatsrechtliche Beschwerde ermoglicht keine Fortsetzung des kantonalen Verfahrens. Das Bundes-
gericht priift in diesem Verfahren nur in der Beschwerdeschrift erhobene, detailliert begriindete und soweit
moglich belegte Riigen. Der Beschwerdefiihrer muss den wesentlichen Sachverhalt darlegen, die als verletzt
geriigten Verfassungsbestimmungen nennen und iiberdies dartun, inwiefern diese verletzt sein sollen (Art. 90
Abs. 11it. b OG; BGE 1251492 E. 1b; 122170 E. 1c¢).

Diesen Anforderungen geniigt die Eingabe vom 29. Mai 2002 nicht. Der Beschwerdefiihrer zeigt sich darin
zwar schockiert, dass die Direktion der Justiz und des Innern den Entscheid des Anstaltsdirektors schiitzte,
ihm fiir seine aus dem Ausland angereisten Verwandten weder zusitzliche Besuchsbewilligungen zu erteilen
noch ihm zu erlauben, sein Kontingent an zugelassenen Besuchern abzudndern, um Platz fiir die angereisten
Verwandten zu schaffen. Er macht indessen auch nicht sinngemaéss geltend, gegen welche verfassungsmissigen
Rechte der angefochtene Entscheid verstossen soll, und das ist auch nicht ersichtlich. Auf die Beschwerde ist
daher nicht einzutreten.

1.4 Immerhin ist der Beschwerdefiihrer und die Anstaltsdirektion im Hinblick auf allféllige kiinftige Gesuche
darauf aufmerksam zu machen, dass sich die Direktion der Justiz und des Innern in ihrer Vernehmlassung auf
den Standpunkt stellt, dass Gesuche um Besuchsbewilligungen fiir aus dem Ausland anreisende enge Verwand-
te (Eltern, Geschwister, Kinder und Schwiegerkinder) grundsétzlich zu bewilligen sind, auch wenn diese nicht
auf der Besucherliste aufgefiihrt sind.
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2.
Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Unter den gegeben Umstédnden rechtfertigt es sich, auf die Erhebung
von Kosten zu verzichten, womit das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gegenstandslos wird.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Es werden keine Kosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, der Direktion der kantonalen Strafanstalt PGschwies und der Direk-
tion der Justiz und des Innern des Kantons Ziirich schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 24. September 2002

Im Namen der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



