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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

9C 87/2023
Urteil vom 24. August 2023
III. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Parrino, Prisident,

Bundesrichter Stadelmann,

Bundesrichterin Moser-Szeless, Bundesrichter Beusch, Bundesrichterin Scherrer Reber,
Gerichtsschreiberin Rupf.

Verfahrensbeteiligte

1. Stiftung A. ,

2. B. AG,

beide vertreten durch C. AG,
Beschwerdefiihrerinnen,

gegen

Eidgenossische Steuerverwaltung, Hauptabteilung Mehrwertsteuer, Schwarztorstrasse 50, 3003 Bern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Mehrwertsteuer, Steuerperioden 2012 bis 2016,

Beschwerde gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. November 2022 (A-3053/2021, A-
3055/2021).

Sachverhalt:
A.

A.a. Die B. AG (nachfolgend: die Steuerpflichtige 2), welche gemiss Handelsregistereintrag nament-
lich den Betrieb von Rehabilitationskliniken unter einheitlicher Fiihrung an den Standorten U. und
V. sowie an allfilligen weiteren Standorten bezweckt, war vom 1. Januar 2002 bis am 30. Juni 2013
im Register der mehrwertsteuerpflichtigen Personen bei der ESTV eingetragen. In diesem Zeitraum rechnete
die Steuerpflichtige 2 die Mehrwertsteuer nach der Pauschalsteuersatzmethode zu den entsprechenden, ihr von
der ESTV bewilligten Pauschalsteuersétzen ab.

A.b. Seit dem 1. Januar 2013 ist die Steuerpflichtige 2, welche zusammen mit diversen weiteren Gesellschaften
der Unternehmensgruppe der Stiftung F. angehort, Mitglied der Stiftung A. (nachfolgend:
die Steuerpflichtige 1). Da die MWST-Gruppe per 1. Januar 2013 (systemtechnisch bedingt) noch nicht bereit
war fiir die Umsetzung der Gruppenbesteuerung, dnderte die ESTV das Loschdatum der Steuerpflichtigen 2
sowie der iibrigen Einzelsteuersubjekte bzw. Gruppenmitglieder vom 31. Dezember 2012 auf 30. Juni 2013
und gestattete diesen, die Mehrwertsteuer fiir das 1. und 2. Quartal 2013 noch unter ihrer bisherigen MWST-
Nummer abzurechnen.
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A.c. Die ESTV fiihrte bei den Steuerpflichtigen 1 und 2 im Oktober 2017 eine Kontrolle durch. Diese fiihr-
te bei der Steuerpflichtigen 2 zu einer Mehrwertsteuernachbelastung fiir den kontrollierten Zeitraum (1. Januar
2012 bis 30. Juni 2013) von insgesamt Fr. 329°378.- (mitgeteilt mittels Einschdtzungsmitteilung Nr. 215’655
vom 16. Juli 2018). Bei der Steuerpflichtigen 1 fiihrte die Kontrolle zu einer Mehrwertsteuernachbelastung fiir
den kontrollierten Zeitraum (1. Juli 2013 bis 31. Dezember 2016) von insgesamt Fr. 958°835.- (mitgeteilt mit-
tels Einschitzungsmitteilung Nr. 215’654 vom 9. Juli 2018).

A.d. Diese Nachsteuern rithrten unter anderem aus der Aufrechnung von Mehrwertsteuern auf Umsétzen aus
ambulant erbrachten Leistungen im Bereich “Traditionelle Chinesische Medizin” (nachfolgend: TCM).

B.

B.a. Mit Schreiben vom 17. Dezember 2018 und vom 14. Januar 2019 wandte sich die damalige Vertrete-
rin der Steuerpflichtigen 1 und 2 an die ESTV, bezahlte die Steuernachforderungen zwecks Vermeidung von
Verzugszinsen unter ausdriicklichem Vorbehalt und bestritt die Steuernachforderungen im Zusammenhang mit
Umsitzen aus ambulant erbrachten TCM-Leistungen.

B.b.

B.b.a. Mit Verfiigung vom 7. Mai 2020 setzte die ESTV die mittels Einschidtzungsmitteilung Nr. 215’655 vor-
genommene Nachbelastung (von Fr. 329°378.-) um den Betrag von Fr. 19°755.- herab und forderte fiir den
streitbetroffenen Zeitraum (1. Januar 2012 bis 30. Juni 2013) noch Fr. 309°623.- zuziiglich Verzugszins ab dem
15. Januar 2013 nach. Die Gutschrift von Fr. 19°755.- zugunsten der Steuerpflichtigen 2 erfolgte deshalb, weil
die ESTV beziiglich der Aufrechnung zum Schluss gelangt war, dass zusitzliche Umsétze im Umfang von Fr.
323°845.- aus ambulanten TCM-Leistungen (erbracht an diversen Standorten in den Kantonen St. Gallen, Thur-
gau, Zug und Ziirich), welche im Rahmen der Kontrolle noch als steuerbar behandelt worden waren, aufgrund
der nachtréglich eingereichten Berufsausiibungsbewilligungen als Entgelte aus steuerausgenommenen Heilbe-
handlungen zu qualifizieren seien.

B.b.b. Ebenfalls mit Verfiigung vom 7. Mai 2020 setzte die ESTV die mittels Einschdtzungsmitteilung Nr.
215’654 vorgenommene Nachbelastung (von Fr. 958°835.-) um den Betrag von Fr. 79°085.- herab und forderte
fiir den streitbetroffenen Zeitraum (1. Juli 2013 bis 31. Dezember 2016) dementsprechend Mehrwertsteuern
im Betrag von Fr. 879°750.- zuziiglich Verzugszins ab dem 31. Oktober 2015 nach. Auch hier begriindete die
ESTV die Gutschrift von Fr. 79°085.- zugunsten der Steuerpflichtigen 1 damit, dass zusétzliche Umsétze im
Umfang von Fr. 1°249°476.- aus ambulanten TCM-Leistungen (erbracht an diversen Standorten in den Kanto-
nen Basel-Stadt, St. Gallen, Thurgau, Zug und Ziirich), welche im Rahmen der Kontrolle noch als steuerbar
behandelt worden waren, aufgrund der nachtriiglich eingereichten Berufsausiibungsbewilligungen als Entgelte
aus steuerausgenommenen Heilbehandlungen zu qualifizieren seien.

B.c. Die gegen die genannten Verfiigungen vom 7. Mai 2020 erhobenen Einsprachen wurden mit zweien, je-
weils am 31. Mai 2021 ergangenen Einspracheentscheiden abgewiesen.

B.c.a. Im Rahmen der Begriindungen fiihrte die ESTV unter anderem aus, dass sdmtliche seitens der Steu-
erpflichtigen 1 und 2 im vorliegend zu beurteilenden Zeitraum 2012 und 2016 erzielten Umsitze aus den an
den Standorten im Kanton Aargau erbrachten TCM-Leistungen als steuerbar zu qualifizieren seien, da die ent-
sprechenden TCM-Therapeuten im fraglichen Zeitraum nicht iiber eine Berufsausiibungsbewilligung im Sinne
von Art. 35 Abs. 1 der Mehrwertsteuerverordnung vom 27. November 2009 (MWSTYV 2009, SR 641.201) ver-
fligt hitten.

B.c.b. Sodann hielt die ESTV auch betreffend die Umsitze aus im Kanton Ziirich erbrachten TCM-Leistungen
fest, dass diese - soweit sie nicht bereits im Rahmen der Kontrolle oder im Rahmen der Verfiigungen vom 7.
Mai 2020 als steuerausgenommen qualifiziert worden seien - zu versteuern seien, zumal die fraglichen TCM-
Therapeuten im zu beurteilenden Zeitraum nicht iiber eine Berufsausiibungsbewilligung im Sinne von Art. 35
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Abs. 1 MWSTYV verfiigt hitten.
B.d.

B.d.a. Mit zwei Eingaben vom 1. Juli 2021 erhoben die Steuerpflichtigen 1 und 2 jeweils Beschwerde gegen
die Einspracheentscheide vom 31. Mai 2021 beim Bundesverwaltungsgericht. Sie beantragten die Authebung
der Einspracheentscheide der ESTV vom 31. Mai 2021 (Ziff. 1), die Umqualifizierung der als steuerbar erfass-
ten TCM-Heilbehandlung als von der Steuer ausgenommene Leistungen (Ziff. 2), die Reduktion der auf die
TCM-Heilbehandlungen entfallende Mehrwertsteuerforderung fiir die Periode vom 1. Quartal 2012 bis zum
2. Quartal 2013 um Fr. 164°311.- sowie die Reduktion der auf die TCM-Heilbehandlungen entfallende Mehr-
wertsteuerforderung fiir die Periode vom 3. Quartal 2013 bis zum 4. Quartal 2016 um Fr. 508°625.- (Zift. 3).
Im Eventualstandpunkt beantragten sie die Reduktion der auf die TCM-Heilbehandlungen entfallende Mehr-
wertsteuerforderung fiir die Periode vom 1. Quartal 2012 bis zum 2. Quartal 2013 um Fr. 145°229.- sowie die
Reduktion der auf die TCM-Heilbehandlungen entfallende Mehrwertsteuerforderung fiir die Periode vom 3.
Quartal 2013 bis zum 4. Quartal 2016 um Fr. 501°535.- (Ziff. 4). Im Subeventualstandpunkt beantragten sie die
Riickweisung (Ziff. 5).

B.d.b. Zur Begriindung fiihrten die Steuerpflichtigen 1 und 2 im Wesentlichen aus, simtliche Erbringerinnen
der strittigen TCM-Leistungen in den Kantonen Aargau und Ziirich hitten im fraglichen Zeitraum {iiber eine
Berufsausiibungsbewilligung im Sinne von Art. 35 Abs. 1 MWSTYV verfiigt, weshalb deren Leistungen nach
Art. 21 Abs. 2 Ziff. 3 des Bundesgesetzes vom 12. Juni 2009 iiber die Mehrwertsteuer (MWSTG 2009, SR
641.20) von der Steuer ausgenommen seien.

B.e. Mit Urteil vom 30. November 2022 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden ab.

C.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 27. Januar 2023 beantragen die Steuerpflich-
tigen 1 und 2 das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Dezember 2022 (recte: 30. November 2022)
aufzuheben (Ziff. 1), die TCM-Heilbehandlungen als von der Steuer ausgenommene Leistungen zu qualifizie-
ren (Ziff. 2), die Mehrwertsteuerforderung fiir die Periode 2012 um Fr. 116°912.83 und fiir das 1. und 2. Quartal
2013 um Fr. 47°398.08 zu reduzieren (Ziff. 3), sowie die Mehrwertsteuerforderung fiir das 3. Quartal 2013 bis
zum 4. Quartal 2016 um Fr. 508°625.- zu reduzieren (Ziff. 4). Eventualiter fordern sie die Riickweisung zwecks
rechtlicher Beurteilung (Ziff. 5) und ergidnzender Sachverhaltsfeststellung (Ziff. 6).

Die ESTV beantragt mit Schreiben vom 23. Februar 2023, die Beschwerde infolge Eintritts der absoluten
Verjihrung betreffend die Steuerperiode 2012 im Umfang von Fr. 116°912.83 gutzuheissen und im Ubrigen
vollumfinglich abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei. Die Steuerpflichtigen 1 und 2 replizieren.

Erwédgungen:
1.

1.1. Angefochten ist ein Endentscheid des Bundesverwaltungsgerichts in einem Mehrwertsteuerstreit, mithin
in einer Angelegenheit des offentlichen Rechts (Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. a und Art. 90 BGG). Die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist zuldssig. Der Antrag der Steuerpflichtigen 1 und 2
lautet auf die ersatzlose Authebung des angefochtenen Urteils, worin ein Antrag in der Sache - nimlich auf den
Verzicht auf eine Erhebung (zusitzlicher) Mehrwertsteuern fiir die Perioden 2012 bis 2016 - zu sehen ist. Auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 42 und Art. 100 Abs. 1 BGG) der nach Art. 89 Abs.
1 BGG legitimierten Steuerpflichtigen 1 und 2 als Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 ist einzutreten.

1.2. Nicht streitig ist der Eintritt der absoluten Verjdhrung betreffend die Mehrwertsteuerforderung fiir die Steu-
erperiode 2012 im Umfang von Fr. 116°912.83 gegen die Beschwerdefiihrerin 2 (vgl. Art. 42 Abs. 6 MWSTG;
die absolute Festsetzungsverjahrung betridgt zehn Jahre nach Ablauf der Steuerperiode, in welcher die Steuer-
forderung entstanden ist). Diesbeziiglich ist die Beschwerde (Teilbegehren aus Antrag Ziff. 3) gutzuheissen.



BGer - 9C_87/2023 - Offentliche Finanzen und Abgaberecht - S. 4

2.1. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder er-
ginzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
(Art. 105 Abs. 2 BGG). "Offensichtlich unrichtig” bedeutet dabei "willkiirlich” (BGE 147173 E. 2.2; 143 IV
241 E. 2.3.1; 140 III 115 E. 2). Die beschwerdefiihrende Partei kann die Feststellung des Sachverhalts unter
den gleichen Voraussetzungen beanstanden, wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Eine entsprechende Riige ist substanziiert vorzubringen (Art. 42
Abs. 2 BGG 1.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG).

2.2. Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs.
1 BGG). Die Verletzung von Grundrechten und kantonalem Recht iiberpriift das Bundesgericht allerdings nur,
wenn eine konkrete Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist (qualifizierte Riige- und
Substanziierungspflicht gem. Art. 106 Abs. 2 BGG; vgl. BGE 147173 E. 2.1; 143 11 283 E. 1.2.2).

3.

3.1. Vorliegend ist die die jeweilige Perioden betreffende, subjektive Steuerpflicht (gemiss Art. 10 MWSTG
resp. Art. 13 MWSTG) der Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 unbestritten. Die im Inland durch Personen mit
subjektiver Steuerpflicht erbrachten Leistungen gegen Entgelt sind steuerbar, soweit das Mehrwertsteuergesetz
keine Ausnahme vorsieht (vgl. Art. 18 Abs. 1 MWSTG).

3.2. Sogenannte “unechte” Ausnahmen von der Steuerpflicht sind in Art. 21 Abs. 2 MWSTG aufgelistet als
die von der Steuer ausgenommenen Leistungen (vgl. Urteile 2C 476/2017 vom 21. August 2018 E. 3.2; 2C
1076/2015 vom 9. Dezember 2016 E. 4.2.1). Zentral fiir den vorliegenden Fall sind Ziff. 2 und 3 genannter
Liste:

Gemdss Art. 21 Abs. 2 Ziff. 2 MWSTG sind Spitalbehandlungen und die drztliche Heilbehandlung in Spitilern
im Bereich der Humanmedizin einschliesslich der damit eng verbundenen Leistungen, die von Spitédlern sowie
Zentren fiir drztliche Heilbehandlung und Diagnostik erbracht werden, von der Steuer ausgenommen (statio-
ndre Heilbehandlungen).

Auch ausgenommen von der Mehrwertsteuer sind gemdss Art. 21 Abs. 2 Ziff. 3 MWSTG (soweit hier inter-
essierend) die von Arzten, Naturirzten oder Angehorigen #hnlicher Heil- und Pflegeberufe erbrachten Heilbe-
handlungen im Bereich der Humanmedizin, soweit die Leistungserbringer und Leistungserbringerinnen iiber
eine Berufsausiibungsbewilligung verfiigen; der Bundesrat bestimmt die Einzelheiten (ambulante Heilbehand-
lungen). Dabei beachtet er das Gebot der Wettbewerbsneutralitiit (Art. 21 Abs. 5 MWSTG).

3.3. Entgegen der Vorinstanz und der ESTV sind die Beschwerdefiihrerinnen der Auffassung, die in den Steuer-
perioden 2013 bis 2016 erbrachten (ambulanten und stationdren) TCM-Leistungen seien von der Steuer ausge-
nommen, weil die entsprechenden Therapeuten iiber die nach dem kantonalen Recht erforderliche Bewilligung
zur selbstindigen Berufsausiibung verfiigt hitten oder zur Ausiibung der Heilbehandlung nach der kantonalen
Gesetzgebung zugelassen gewesen seien. Streitig und zu priifen ist demnach, ob die in den Kantonen Aar-
gau und Ziirich (ambulanten und angeblich auch stationir) erbrachten TCM-Leistungen steuerbar oder von der
Steuer ausgenommen sind.

3.4. Die Beschwerdefiihrerinnen machen eine offensichtlich unvollstindige Sachverhaltsfeststellung geltend
(vgl. vorne E. 2.1) und bringen an, die Vorinstanz habe vorliegend zu Unrecht zwischen stationédren und ambu-
lanten Leistungen (geméss Art. 21 Abs. 2 Ziff. 2 und 3 MWSTG) unterschieden:

3.4.1. Die Beschwerdefiihrerin 2 sei als Spital zu qualifizieren. Entsprechend sei sie in der Spitalliste, im Be-
reich Rehabilitation, in den Kantonen Aargau und Ziirich aufgefiihrt. Indem die Vorinstanz bloss ausfiihre,
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die Beschwerdefiihrerin 2 sei angeblich ein Spital, sei die Feststellung des Sachverhalts offensichtlich unvoll-
stindig, was eine Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG darstelle. Die TCM-Arzte/-innen und TCM-
Therapeuten/-innen seien bei der Beschwerdefiihrerin 2 angestellt und die Beschwerdefiihrerin 2 erbringe und
fakturiere die Leistungen. Entsprechend machen die Beschwerdefiihrerinnen sinngemaiss geltend, dass die er-
brachten TCM-Behandlungen nicht nur geméss Art. 21 Abs. 2 Ziff. 3 MWSTG, sondern unter anderem auch
gestiitzt auf Art. 21 Abs. 2 Ziff. 2 MWSTG als steuerausgenommene Leistungen zu gelten hitten, weil sie
durch eine als Spital zu qualifizierende Leistungserbringerin erbracht und via TARMED abgerechnet wurden.

3.4.2. Zu dieser Thematik fiihrt die Vorinstanz unter Bezugnahme auf die ESTV aus, dass die Steuerauf-
rechnungen unbestrittenermassen ausschliesslich ambulant erbrachte TCM-Behandlungen betrifen, welche in
einem der ambulanten Zentren der Beschwerdefiihrerinnen ausgefiihrt worden seien. Die ESTV habe im Zu-
sammenhang mit den von der Beschwerdefiihrerin 2 an stationédren Patienten fakturierten TCM-Behandlungen
keinerlei Aufrechnungen vorgenommen. Bei den ambulanten Zentren handle es sich offensichtlich weder um
Spitdler noch um eine sonstige, in Art. 21 Abs. 2 Ziff. 2 MWSTG genannte Einrichtung, weshalb die von den
Beschwerdefiihrerinnen zitierte Verwaltungspraxis (im Urteilszeitpunkt Ziff. 8.3 der MWST-Branchen-Infos
[MBI]21) nicht anwendbar sei. Entsprechend sei die mehrwertsteuerliche Beurteilung der TCM-Behandlungen
ausschliesslich nach Massgabe von Art. 21 Abs. 2 Ziff. 3 MWSTG vorzunehmen. Ebenfalls nichts zu ihren
Gunsten ableiten konnten die Beschwerdefiihrerinnen ferner aus dem Verweis auf die unter Ziff. 2.1.1 der MBI
21 publizierten Verwaltungspraxis betreffend ambulante &drztliche Leistungen, welche iiber TARMED abgerech-
net wiirden. Dabei handle es sich - wie die ESTV zurecht vorbringe - um eine Konkretisierung der objektiven

Voraussetzungen von Heilbehandlungen gemiss Art. 21 Abs. 2 Ziff. 3 MWSTG i.V.m. Art. 34 MWSTV. Fiir
die Beantwortung der Frage, ob (auch) die subjektiven Kriterien der Steuerausnahme (Heil- und Pflegeberuf;
Berufsausiibungsbewilligung oder sonstige kantonalgesetzliche Zulassung) gegeben seien, lasse sich der zitier-
ten Praxis jedoch nichts entnehmen. Selbst wenn Leistungen mittels TARMED abgerechnet werden konnten,
miissten die subjektiven Kriterien der Steuerausnahme ebenfalls gegeben sein, was vorliegend nicht der Fall sei.

3.4.3. Mit den gemachten Ausfiihrungen vermdgen die Beschwerdefiihrerinnen nicht eine offensichtliche Un-
richtigkeit in Bezug auf die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz aufzuzeigen. Es ist nicht ersichtlich in-
wiefern die Vorinstanz mehrwertsteuerliche Aufrechnungen bei stationér erbrachten Leistungen aufgerechnet
hitte. So wird auch entgegen der Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerinnen nicht zu unrecht zwischen statio-
niren Heilbehandlungen (Art. 21 Abs. 2 Ziff. 2 MWSTG) und ambulanten Heilbehandlungen (Art. 21 Abs. 2
Ziff. 3 MWSTG) unterschieden.

3.4.4. Zusammengefasst bleibt es beim vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt, wonach die Aufrechnungen
ausschliesslich ambulant erbrachte TCM-Behandlungen betreffen, welche in einem der ambulanten Zentren der
Beschwerdefiihrerinnen ausgefiihrt wurden. Damit eriibrigen sich auch weitere Ausfithrungen der Beschwer-
defiihrerinnen zu den Ausnahmebestimmungen des Kantons Aargau in § 4 Abs. 2 des Gesundheitsgesetzes
vom 20. Januar 2009 des Kantons Aargau (GesG/AG; SAR 301.100) hinsichtlich der Bewilligungspflicht zu
Personen, die ihre Tétigkeit in stationdren Einrichtungen erbringen.

4,

4.1. Die MWSTYV priézisiert die fiir Art. 21 Abs. 2 Ziff. 3 MWSTG relevanten Begriffe, deren Vorliegen zu
priifen ist, wie folgt:

4.1.1. Als Angehorige von Heil- und Pflegeberufen im Sinne von Art. 21 Abs. 2 Ziff. 3 MWSTG gelten gemaiss
Art. 35 Abs. 2 Bst. h MWSTYV namentlich ”Naturirzte, Naturdrztinnen, Heilpraktiker, Heilpraktikerinnen, Na-
turheilpraktiker und Naturheilpraktikerinnen”. Vorliegend ist die Zugehorigkeit zu den Heil- und Pflegeberufen
im genannten Sinne nicht umstritten.

4.1.2. Gemiss Art. 34 Abs. 1 MWSTYV gelten als Heilbehandlungen die Feststellung von Behandlungen von
Krankheiten, Verletzungen und anderen Storungen der korperlichen und seelischen Gesundheit des Menschen
sowie Tétigkeiten, die der Vorbeugung von Krankheiten und Gesundheitsstorungen des Menschen dienen. Nach
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Art. 34 Abs. 3 Bst. a MWSTYV gelten namentlich nicht als Heilbehandlungen Untersuchungen, Beratungen und
Behandlungen, die lediglich der Hebung des Wohlbefindens oder der Leistungsfihigkeit dienen oder lediglich
aus dsthetischen Griinden vorgenommen werden, ausser die Untersuchung, Beratung oder Behandlung erfolge
durch einen Arzt, eine Arztin, einen Zahnarzt oder eine Zahnirztin, die im Inland zur Ausiibung der érztlichen
oder zahnirztlichen Tétigkeit berechtigt sind. Auch das Vorliegen einer Heilbehandlung im genannten Sinne ist
nicht umstritten.

4.1.3. Ein Leistungserbringer oder eine Leistungserbringerin verfiigt tiber eine Berufsausiibungsbewilligung
im Sinn von Art. 21 Abs. 2 Ziff. 3 MWSTG, wenn er oder sie im Besitz der nach kantonalem Recht erforder-
lichen Bewilligung zur selbstindigen Berufsausiibung ist (Art. 35 Abs. 1 Bst. a MWSTYV); oder zur Ausiibung
der Heilbehandlung nach der kantonalen Gesetzgebung zugelassen ist (Art. 35 Abs. 1 Bst. b MWSTYV). Vorlie-
gend ist strittig, ob die Leistungserbringer und Leistungserbringerinnen iiber eine Berufsausiibungsbewilligung
im Sinne der Bestimmung verfiigen oder nicht resp. ob daran gekniipft die durch sie erbrachten Leistungen von
der Mehrwertsteuer ausgenommen oder steuerpflichtig sind.

4.2. Im Fokus steht vorliegend aufgrund des bundesgesetzlichen Verweises die jeweilige kantonale Gesund-
heitsgesetzgebung der Kantone Aargau und Ziirich in Bezug auf die Berufsausiibungsbewilligungen. Diese
sind, fiir die relevanten Steuerperioden, wie folgt ausgestaltet:

4.2.1.

4.2.1.1. Im Kanton Aargau benétigt u.a. eine Berufsausiibungsbewilligung der zustindigen Behorde, wer fach-
lich selbstdndig an Kranken, Verletzten, gesundheitlich anderweitig Beeintrichtigten, Schwangeren oder im
Rahmen der Gesundheitsforderung oder Privention instrumentale Eingriffe in Korperéffnungen oder korper-
verletzend unter der Haut vornimmt (§ 4 Abs. 1 Bst. f GesG/AG; SAR 301.100 [in der fiir die Perioden relevan-
ten Fassung]). Weiter benétigt u.a. eine Berufsausiibungsbewilligung der zustdndigen Behorde, wer fachlich
selbsténdig eine Tatigkeit ausiibt, die unter einem eidgendssisch anerkannten Diplom der Komplementirmedi-
zin geregelt ist (§ 4 Abs. 1 Bst. g GesG/AG). Der Regierungsrat kann ungefihrliche Titigkeiten nach Abs. 1
Bst. f von der Bewilligungspflicht befreien (§ 4 Abs. 3 GesG/AG). Der Regierungsrat bezeichnet die gemiss § 4
bewilligungspflichtigen Berufe und regelt die fiir die einzelnen Bewilligungen erforderlichen Voraussetzungen.
Vorbehalten bleibt das Bundesrecht (§ 5 Abs. 2 GesG/AQG).

4.2.1.2.In § 10 Abs. 1 der Verordnung des Kantons Aargau vom 11. November 2009 iiber die Berufe, Organisa-
tionen und Betriebe im Gesundheitswesen (VBOB/AG; SAR 311.121) finden sich entsprechend der Systema-
tik des GesG/AG die Berufe, fiir welche eine Berufsausiibungsbewilligung erforderlich ist, in abschliessender
Weise. Gemiss § 10 Abs. 1 VBOB/AG (in der bis Ende 2017 giiltigen Fassung) e contrario war fiir Natur-
heilpraktikerinnen und Naturheilpraktiker unter eidgendssisch anerkanntem Diplom keine Berufsausiibungsbe-
willigung erforderlich. Eine solche wurde erst mit § 10 Abs. 1 Bst. p VBOB/AG, welcher per 1. Januar 2018
in Kraft getreten ist, eingefiihrt. Die (per 1. Januar 2018 eingefiihrte) Bewilligungspflicht zur selbstindigen
Tatigkeit als Naturheilpraktikerin oder Naturheilpraktiker setzt voraus, dass sich die Gesuchstellerin oder der
Gesuchsteller iiber das eidgenossische Diplom oder einen als gleichwertig anerkannten Ausbildungsabschluss
in Naturheilpraktik ausweist (§ 25a Abs. 1 VBOB/AG). Gemiiss Ziff. 2 des Merkblatts " Titigkeiten im Bereich
Naturheilpraktik; Komplementértherapie und dhnliches” des Departements Gesundheit und Soziales, Version
August 2021, betrifft dies u.a. TCM. Bis Ende 2017 war in § 11 Abs. 1 VBOB/AG noch

geregelt, dass die Akupunktur von der Bewilligungspflicht befreit ist (im Sinne der Delegation in § 4 Abs. 3
GesG/AG, wonach der Regierungsrat ungefihrliche Tétigkeiten nach Abs. 1 Bst. f von der Bewilligungspflicht
befreien kann). Diese Befreiung wurde mit der Einfiihrung der Bewilligungspflicht fiir Naturheilpraktikerinnen
und Naturheilpraktiker unter eidgenossisch anerkanntem Diplom (per 1. Januar 2018) aufgehoben (vgl. dazu
Merkblatt Titigkeiten im Bereich Naturheilpraktik; Komplementértherapie und dhnliches” des Departements
Gesundheit und Soziales, Version August 2021, Ziff. 3).

4.2.2.
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4.2.2.1. Im Kanton Ziirich benétigt eine Bewilligung der Direktion u.a., wer instrumentale Eingriffe in den
Korperdffnungen oder korperverletzend unter der Haut vornimmt (1) an Kranken, Verletzten, gesundheitlich
anderweitig Beeintrichtigten oder Schwangeren (2) im Rahmen der Gesundheitsforderung oder Pravention (§
3 Abs. 1 Bst. e des Gesundheitsgesetzes vom 2. April 2007 des Kantons Ziirich [GesG/ZH; LS 810.1; in der
fiir die Perioden relevanten Fassung]). Eine Bewilligung der Direktion bendtigt sodann, wer unter einem eid-
genossisch anerkannten Diplom der Komplementdrmedizin titig wird (sog. “Titelfithrungsbewilligung”, § 3
Abs. 1 Bst. g GesG/ZH). Bis zur Schaffung eidgendssisch anerkannter Diplome der Komplementirmedizin
kann der Regierungsrat die Bewilligungspflicht nach diesem Gesetz auf Personen ausdehnen, die unter einem
von ihm anerkannten, von einem gesamtschweizerischen Berufsverband ausgestellten Diplom mit Qualifikation
fiir Homoopathie, TCM, Phytotherapie oder Osteopathie titig werden (§ 65 GesG/ZH). Fiir ungeféhrliche Ein-
griffsarten kann der Regierungsrat die Bewilligungspflicht nach Abs. 1 Bst. e auftheben (§ 3 Abs. 2 GesG/ZH).

4.2.2.2. Im Kanton Ziirich ist die selbstindige Ausiibung des Berufs als Akupunkteur oder Akupunkteurin
im vorliegend zu beurteilenden Zeitraum bewilligungspflichtig (§ 2 Bst. a der Verordnung vom 24. November
2010 des Kantons Ziirich iiber die nichtuniversitiren Medizinalberufe [nuMedBV/ZH; LS 811.21]i.V.m. § 3
Abs. 1 Bst. e GesG/ZH). Die Bewilligung zur selbstindigen Berufsausiibung wird erteilt, wenn die gesuch-
stellende Person die fachlichen Voraussetzungen fiir eine Mitgliedschaft bei der Schweizerischen Berufsorga-
nisation fiir Traditionelle Chinesische Medizin (SBO-TCM) erfiillt (§ 11 nuMedBV/ZH). Die Bewilligung zur
selbstindigen Berufsausiibung berechtigt Akupunkteure und Akupunkteurinnen zur Behandlung von Patienten
und Patientinnen durch Einstechen von Akupunkturnadeln (§ 12 nuMedBV/ZH).

4.2.2.3. Die Ausiibung der iibrigen (nichtinvasiven) Tatigkeiten im Bereich der nichtirztlichen Alternativ- und
Komplementirmedizin (so namentlich im Bereich TCM) ist geméss § 3 GesG/ZH i.V.m. § 2 nuMedBV/ZH
e contrario indes nicht bewilligungspflichtig (vgl. dazu auch S. 1 des Merkblatts vom Juli 2022 der Gesund-
heitsdirektion des Kantons Ziirich betreffend "Nichtirztliche Alternativ- und Komplementdrmedizin im Kanton
Ziirich”). Allerdings gibt es diesbeziiglich - wie bereits aus § 3 Abs. 1 Bst. g GesG/ZH hervorgeht - eine Ti-
telfiihrungsbewilligung. Der Regierungsrat hat den ihm in § 65 GesG/ZH eingerdumten Spielraum genutzt und
in § 9 Abs. 1 Bst. b nuMedBV/ZH geregelt, dass bis zur Schaffung eidgendssisch anerkannter Diplome der
Komplementirmedizin (im Sinne von § 3 Abs. 1 Bst. g GesG/ZH) eine Bewilligung der Gesundheitsdirektion
benétigt, wer unter einem von der Schweizerischen Berufsorganisation fiir Traditionelle Chinesische Medizin
(SBO-TCM) verliehenen Diplom berufstitig sein will. Die Bewilligung gilt bis fiinf Jahre nach Schaffung ei-
nes eidgendssischen anerkannten Diploms im entsprechenden Gebiet der Komplementirmedizin (§ 9 Abs. 2
nuMedBV/ZH; vgl. dazu auch S. 2 und 3 des vorgenannten Merkblatts). Seit der Einfithrung der Hoheren
Fachpriifung fiir Naturheilpraktiker und Naturheilpraktikerinnen sowie fiir Komplementéar-Therapeuten und
Komplementir-Therapeutinnen muss fiir folgende Titel eine Bewilligung zur Titelfiihrung beantragt werden:
Naturheilpraktiker und -praktikerinnen mit eidgendssischem Diplom in [...]TCM (vgl. dazu auch S. 2 des vor-
genannten Merkblatts).

4.3. Im Lichte dieser kantonalen Gesundheitsgesetzgebung ist die Vorinstanz zur Auffassung gelangt (mit Blick
auf die Zielsetzung des Gesetzgebers, nur die einen staatlich anerkannten Heilberuf ausiibenden Leistungser-
bringer von der Ausnahme profitieren zu lassen), dass unter Zulassung zur Ausiibung der Heilbehandlung nach
der kantonalen Gesetzgebung (im Sinne von Art. 35 Abs. 1 Bst. a und b MWSTV) nur eine positive Geneh-
migung verstanden werden kann, nicht aber ein blosses Dulden. Auch ein bewusster Verzicht des kantonalen
Gesetzgebers auf eine entsprechende Regelung geniige rechtsprechungsgemass nicht fiir die Anwendbarkeit
der Steuerausnahmevorschrift (so auch bereits in Urteil 2A.331/2005 vom 9. Mai 2006 E. 3.1 fiir Homodopa-
thieleistungen). In der Rechtsprechung werde in diesem Zusammenhang zudem ausgefiihrt, dass ein Dokument,
welches bestitige, dass ein Beruf ohne Bewilligung ausgeiibt werden konne, nicht als positive Genehmigung
im massgebenden Sinne zu qualifizieren sei (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-389/2017 vom 13. Sep-
tember 2017 E. 2.3.2.2). Hingegen geniige eine Grundlage im kantonalen Recht, wonach die Ausiibung der
Heilbehandlung ausdriicklich zugelassen sei (mit Verweis auf Urteil 2C 476/2017 vom 21. August 2018 E.
4.4und E. 4.9 zu Ostheopathieleistungen; vgl. zum Ganzen: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6966/2018
vom 24. Oktober 2019 E. 2.3.2.2).
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4.4. Im Einklang mit genannten Ausfilhrungen erwigt die Vorinstanz zu den in den Kantonen Aargau und
Ziirich erbrachten Leistungen konkret was folgt:

4.4.1. Die Erbringer von TCM-Behandlungen (inkl. Akupunktur) seien (bis Ende 2017) gemiss Recht des
Kantons Aargau, mangels positiver Genehmigung, nicht zur Ausiibung von Heilbehandlungen im Sinne von
Art. 21 Abs. 2 Ziff. 3 MWSTG i.V.m. Art. 35 Abs. 1 Bst. b MWSTYV zugelassen gewesen:

Fiir die Perioden 2012 bis 2017 sei der Beruf in § 10 Abs. 1 VBOB/AG nicht aufgefiihrt gewesen. Bis Ende
2017 sei fiir Naturheilpraktikerinnen und Naturheilpraktiker unter eidgendssisch anerkanntem Diplom keine
Berufsausiibungsbewilligung erforderlich gewesen (betreffend TCM-Behandlungen, ohne Akupunktur). Dabei
wiirde es sich eindeutig nicht um eine positive Genehmigung bzw. eine ausdriickliche Zulassung handeln, was
aber fiir eine Berufsausiibungsbewilligung (gemaiss Art. 21 Abs. 2 Ziff. 3 MWSTG i.V.m. Art. 35 Abs. 1 Bst. b
MWSTYV) erforderlich wire.

Akupunktur sei bis Ende 2017 in § 11 Abs. 1 VBOB/AG von der Bewilligungspflicht befreit gewesen. Da unter
einer Zulassung nur eine positive Genehmigung verstanden werden konne und eine Zulassung im Sinne von Art.
35 Abs. 1 Bst. b MWSTYV sich nicht aus einem Umkehrschluss ergeben konne, erfiille § 11 Abs. 1 VBOB/AG
die Anforderungen an eine Zulassung nicht. Dementsprechend hitten die Erbringer von Akupunkturleistungen
nicht iiber eine Berufsausiibungsbewilligung verfiigen konnen (gemass Art. 21 Abs. 2 Ziff. 3 MWSTG i.V.m.
Art. 35 Abs. 1 Bst. b MWSTV).

Die altrechtlich vom Kanton Aargau an Herrn D. ausgestellte Berufsausiibungsbewilligung im Be-
reich Akupunktur vom 8. April 2005 (nach Massgabe des Gesundheitsgesetzes vom 10. November 1987 des
Kantons Aargau [aGesG/AG]) entspreche den Anforderungen gemiss Art. 35 Abs. 1 Bst. a MWSTYV nicht
mehr, zumal mit dem Inkrafttreten des nun geltenden GesG/AG fiir den vorliegend relevanten Zeitraum die
gesetzliche Grundlage fiir die besagte Berufsausiibungsbewilligung entfallen sei. Im zu beurteilenden Zeitraum
sei Herr D. weder gemiss Art. 35 Abs. 1 Bst. a MWSTYV noch geméss Art. 35 Abs. 1 Bst. b MWSTV
(mangels positiver Genehmigung bzw. kantonalgesetzlich geregelter Zulassung wie z.B. einer Meldepflicht
oder Titelfiihrungsbewilligungspflicht) als Erbringer von Heilbehandlungen anerkannt gewesen. Dasselbe gelte
fiir andere TCM-Therapeuten resp. TCM-Therapeutinnen, welche im fraglichen Zeitraum an den verschiede-
nen Standorten des MWST-Gruppenmitglieds E. AG im Kanton Aargau titig gewesen seien.

4.4.2. Hinsichtlich des Kantons Ziirich lasse sich festhalten, dass die selbstindige Ausiibung des Berufs als
Akupunkteur/in im vorliegenden zu beurteilenden Zeitraum bewilligungspflichtig sei. Da die Therapeutinnen
und Therapeuten, vorbehiltlich Herrn D. ab 8. August 2014, was bereits beriicksichtigt worden sei,
im relevanten Zeitraum iiber keine entsprechende Bewilligung verfiigt hitten, seien sdmtliche noch strittigen
Akupunktur-Behandlungen steuerbar.

Die iibrigen (nichtinvasiven) Téatigkeiten im Bereich der nichtédrztlichen Alternativ- und Komplementirmedi-
zin (so namentlich im Bereich TCM) seien gemiss § 3 GesG/ZH i.V.m. § 2 nuMedBV/ZH (e contrario) nicht
bewilligungspflichtig. Allerdings benétige eine Titelfithrungsbewilligung, wer unter einem eidgenossischen an-
erkannten Diplom der Komplementirmedizin titig werde (§ 3 Abs. 1 Bst. g GesG/ZH); und bis zur Schaffung
eidgendssisch anerkannter Diplome der Komplementirmedizin (im Sinne von § 3 Abs. 1 Bst. g GesG/ZH)
benotige eine Bewilligung der Gesundheitsdirektion, wer unter einem von der SBO-TCM verliehenen Diplom
berufstitig sein wolle. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung konne diese Titelfithrungsbewilligung
als kantonal geregelte Zulassung zur selbstindigen Ausiibung des entsprechenden Berufs gelesen werden (mit
Verweis auf Urteile 2C 476/2017 vom 21. August 2018 E. 4.4; 2A.331/2005 vom 9. Mai 2006 E. 3.1). Die
genannte Zulassung sei jedoch nur fiir Komplementirmediziner geregelt, die unter einem der genannten Diplo-
me der Komplementirmedizin tdtig sein mochten. Mit anderen Worten sei die Berufsausiibung im Bereich der
(nichtinvasiven) nichtérztlichen Alternativ- und Komplementirmedizin im Kanton Ziirich zwar (ohne Bewilli-
gung)

erlaubt, soweit nicht ein bewilligungspflichtiger Titel gefiihrt werde. Jedoch ergebe sich dies lediglich im Um-
kehrschluss und nic ht aus einer im kantonalen Recht geregelten positiven Genehmigung bzw. ausdriicklichen
Zulassung. Damit seien im Kanton Ziirich nur TCM-Therapeuten im Sinne von Art. 35 Abs. 1 Bst. b MWSTV
zugelassen, welche unter einem anerkannten Titel (entweder SBO-TCM oder eidgendssisch) tétig seien und die
entsprechende Titelfithrungsbewilligung eingeholt hitten. Die iibrigen Erbringer von TCM-Behandlungen im
Kanton Ziirich hitten im hier zu beurteilenden Zeitraum nicht iiber eine Berufsausiibungsbewilligung im Sinne
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von Art. 21 Abs. 2 Ziff. 3 MWSTG i.V.m. Art. 35 Abs. 1 Bst. b MWSTYV verfiigt. Wie die Beschwerdefiihre-
rinnen ausfiihren wiirden, verfiigten die hier in Frage stehenden Therapeutinnen und Therapeuten nicht tiber
eine Titelfiihrungsbewilligung. Die diesbeziigliche Tatsachenfeststellung wurde auch soweit hier relevant nicht
weiter vor Bundesgericht geriigt. Sie seien demnach im relevanten Zeitraum nicht nach Art. 35 Abs. 1 Bst. b
MWSTYV zur Ausiibung der Heilbehandlung zugelassen gewesen. Dies gelte unabhiéngig davon, ob sie iiber die
entsprechenden Titel verfiigt hétten oder nicht. Im Kanton Ziirich brauche es fiir die

Zulassung ein entsprechendes Schriftstiick (Titelfiihrungsbewilligung).

4.5. Die umfangreichen Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerinnen zur Auslegung der Bestimmung vermdgen
kein anderes Bild der Rechtslage zu skizzieren. Zusammenfassend ist das Ergebnis der Vorinstanz im Einklang
mit dem Gesetz, der Rechtsprechung und der Verwaltungspraxis, mit nachfolgenden Ergidnzungen und Prézi-
sierungen:

4.5.1. Insbesondere mit Blick auf die grammatikalische Auslegung zeigt sich - entgegen den Ausfithrungen
der Beschwerdefiihrerinnen -, dass die franzosische Fassung von Art. 35 Abs. 1 Bst. b MWSTYV von “autori-
ser”, die italienische von “ammettere” spricht. Wie auch das Bundesverwaltungsgericht im Urteil A-6966/2018
vom 24. Oktober 2019 E. 3.1.3 festgestellt hat, bringen diese Formulierungen, insbesondere die Franzosisch-
sprachige, deutlicher als die deutschsprachige Version zum Ausdruck, dass es sich beim Zulassen um eine
positive Anordnung handeln muss und reines Dulden nicht geniigt.

4.5.2. In Bezug auf die Ausfithrungen betreffend den Kanton Ziirich (vorne E. 4.4.2) ist der ESTV - entge-
gen den Ausfithrungen der Beschwerdefiihrerinnen - beizupflichten, dass vorliegend die Frage, ob es fiir die
Zulassung im Sinne von Art. 35 Abs. 1 Bst. b MWSTYV stets eines entsprechenden bestétigenden (individuell-
konkreten) Schriftstiickes bedarf, nicht entscheidwesentlich ist und daher offengelassen werden kann.

4.5.3. Aufgrund der neuen kantonalen Gesundheitsgesetzgebung im Kanton Aargau (im Gegensatz zu den
vorliegend relevanten Perioden) ist sodann zu erkennen, dass im Kanton Aargau ab 1. Januar 2018 eine Be-
rufsausiibungsbewilligungspflicht fiir Naturheilpraktiker und Naturheilpraktikerinnen eingefiihrt wurde (§ 10
Abs. 1 Bst. p VBOB/AG, in Kraft gesetzt per 1. Januar 2018). Die Berufsausiibungsbewilligung zur selbsténdi-
gen Titigkeit als Naturheilpraktiker oder Naturheilpraktikerin setzt ein eidgendssisches Diplom oder einen als
gleichwertig anerkannten Ausbildungsabschluss in Naturheilpraktik voraus (§ 25a Abs. 1 VBOB/AG). Gemiss
Ziffer 2 des Merkblatts “Tétigkeiten im Bereich Naturheilpraktik; Komplementértherapie und dhnliches” des
Departements Gesundheit und Soziales des Kantons Aargau, Version August 2021, betrifft die per 1. Januar
2018 eingefiihrte Bewilligungspflicht unter anderem TCM-Behandlungen. Bis Ende 2017 war in § 11 Abs. 1
VBOB/AG noch geregelt, dass die Akupunktur von der Bewilligungspflicht befreit ist (im Sinne der Delega-
tion in § 4 Abs. 3 GesG/AG, wonach der Regierungsrat ungefahrliche Téatigkeiten nach Abs. 1 Bst. f von der
Bewilligungspflicht befreien kann). Diese Befreiung wurde mit der Einfithrung der

Bewilligungspflicht fiir Naturheilpraktiker und Naturheilpraktikerinnen unter eidgendssisch anerkanntem Di-
plom (per 1. Januar 2018) aufgehoben (vgl. dazu auch genanntes Merkblatt Ziff. 3).

4.5.4. In Bezug auf die Vorbringen, dass die an den Standorten im Kanton Ziirich (Winterthur und Flugha-
fen Ziirich) in unselbstdndiger Stellung téitig gewesenen TCM-Therapeuten auch ohne entsprechende Berufs-
ausiibungsbewilligungen steuerausgenommene Akupunktur-Behandlungen hitten erbringen konnen (mit Hin-
weis auf § 3 GesG/ZH, § 6 Abs. 1 und 2 GesG/ZH, § 7 Abs. 1 und 2 nuMedBV/ZH in Betrieben mit Betriebsbe-
willigung), ist gemdss den fiir das Bundesgericht relevanten Sachverhaltsfeststellungen (Art. 105 Abs. 1 BGG)
nicht erstellt, inwiefern die Leistungserbringer auch iiber die subjektiven Voraussetzungen verfiigt haben. Zu-
mal gilt gemiss Art. 99 Abs. 1 BGG, dass neue Tatsachen und Beweismittel im bundesgerichtlichen Verfahren
lediglich insoweit vorgebracht werden diirfen, als der angefochtene Entscheid hierzu Anlass gibt. Die angebli-
chen Betriebsbewilligungen, iiber welche die Zentren angeblich verfiigen, hiitten sodann bereits vorinstanzlich
beigebracht werden miissen. Es ist nicht ersichtlich, dass erst der angefochtene Entscheid zu deren Einbringung
Anlass gegeben hat.

5.
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5.1. Im Ergebnis zeigt sich zusammengefasst, dass aufgrund des Verweises auf die kantonale Gesundheits-
gesetzgebung (vgl. vorne E. 4.2) eine Leistung, erbracht durch denselben Leistungserbringer resp. Leistungs-
erbringerin mit gleicher Berufsausbildung und Qualifikation - je nach Ort der Leistung, von Kanton zu Kanton
unterschiedlich - steuerbar ist oder von der Steuer ausgenommen.

5.2. Der Gesetzgeber hat aus sozialpolitischen Griinden nur gewisse Umsitze im Gesundheitswesen ausge-
nommen, wobei dabei die Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen steuerbaren und ausgenommenen Leistungen
bewusst in Kauf genommen wurden (vgl. u.a. BBI1 2008 6885 Ziff. 6.2.4 [S. 7049]; BB1 2008 6885 Ziff. 8.1.4.1
[S. 7078 ff.]; AB 2009 N 1077 ff.). Diese Abgrenzungsschwierigkeiten zeigten sich bereits in der urspriing-
lichen Ratsdebatte, wonach die Steuerausnahme urspriinglich nur gelten sollte, sofern sie drztlich verordnet
wurde, wobei erkannt wurde, dass auch mit Verzicht auf eine drztliche Verordnung von Fall zu Fall zu entschei-
den ist, ob eine erbrachte Leistung als Heilbehandlung zu qualifizieren ist oder nicht. Auch wurde erkannt, dass
im Bereich des Gesundheitswesens grundsitzlich die Kantone zustdndig sind, wobei mit dem Verweis unbe-
friedigende Situationen entstehen konnen (vgl. BB1 1996 V 713 [S. 743 f., S. 895]; AB 1999 Bd. I N 321 ff,;
AB 1999 Bd. II S 356 ff.; AB 1999 Bd. III N 814 ff.; AB 1999 Bd. III S 408 ff.). So wurde mit Blick auf das
Abstellen auf eine kantonale Regelung zu den Berufsausiibungsbewilligungen bereits erkannt, dass das Prinzip
der einheitlichen Anwendung der Mehrwertsteuer auf dem Gebiet der gesamten

Schweiz eine Schwichung erfahrt, weil jede kantonale Regelung ihre spezifischen Besonderheiten hat (vgl. Ur-
teil des Bundesverwaltungsgerichts A-6966/2018 vom 24. Oktober 2019 E. 2.3.5 m.w.H.). Der Vollstindigkeit
halber sei angemerkt, dass die Problematik Gegenstand der aktuellen parlamentarischen Debatte ist (Postulat
Nr. 23.3132 von Stianderat Ruedi Noser “Neuregelung der Mehrwertsteuer im Bereich der Gesundheit. Verein-
fachung, Wettbewerbsneutralitit und Entlastung der Konsumentinnen und Konsumenten”, vom Stdnderat am
31. Mai 2023 angenommen; AB 2023 S 376).

Die Anwendung von Bundesrecht kann vom Bundesgericht nicht versagt werden, selbst wenn diese verfas-
sungswidrig sein sollte (Art. 190 BV; BGE 146 V 129 E. 4.4; 139 I 257 E. 4; Urteil 2C 852/2021 vom 10.
Dezember 2021 E. 2.3.2 m.w.H.). Zwar handelt es sich bei Art. 190 BV um ein Anwendungsgebot und kein
Priifungsverbot. Es kann sich rechtfertigen, vorfrageweise die Verfassungswidrigkeit eines Bundesgesetzes zu
iiberpriifen; wird eine solche jedoch festgestellt, muss das Gesetz dennoch angewendet werden. Vorliegend
kann nicht gesagt werden, dass die Regelung offensichtlich Grundrechte verletzen wiirde.

6.

6.1. Zusammengefasst gilt: Die streitbetroffenen TCM-Heilbehandlungen wurden nach den fiir das Bundes-
gericht verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz (Art. 105 Abs. 1 BGG) in ambulanten (nicht stationiren)
Einrichtungen erbracht. Die Erbringer der TCM-Heilbehandlungen verfiigen fiir die Perioden 2013 bis 2016
nicht iiber die notigen kantonalen Bewilligungen. Die TCM-Heilbehandlungen fallen mithin nicht unter Art. 21
Abs. 2 Ziff. 3 MWSTG und sind im Umkehrschluss steuerbare (nicht steuerausgenommene) Leistungen.

6.2. Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten erweist sich damit als unbegriindet und ist abzu-
weisen, soweit die Steuerperioden 2013 bis 2016 betroffen sind. Aufgrund der zwischenzeitlich eingetretenen
Verjihrung der Steuerforderung in Bezug auf die Steuerperiode 2012 (vgl. oben E. 1.2) ist die Beschwerde
teilweise gutzuheissen und das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben.

6.3. Entsprechend dem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten teils auf die Beschwerdefiihrerinnen 1 und
2 (Art. 65 Abs. 1 und Art. 66 Abs. 1 BGQG), teils auf die Eidgenossenschaft zu verlegen. Diese wird in ihrem
amtlichen Wirkungskreis titig und nimmt Vermodgensinteressen wahr, weshalb sie Kosten zu tragen hat (Art.
66 Abs. 1 und 4 BGG). Die Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 haften solidarisch (Art. 66 Abs. 5 BGG). Zur
Neuregelung der Kosten- und Entschiddigungsfolgen des vorinstanzlichen Verfahrens wird die Sache an das
Bundesverwaltungsgericht zuriickgewiesen (Art. 67 i.V.m. Art. 107 Abs. 2 Satz 1 BGG; vgl. Urteil 9C 32/2023
vom 12. Juli 2023 E. 3.2).

6.4. Die Eidgenossenschaft hat den Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2, die anwaltlich vertreten sind, im Um-
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fang ihres Obsiegens eine angemessene Parteientschidigung auszurichten (Art. 68 Abs. 1 BGG i.V.m. Art. 2
des Reglements des Bundesgerichts vom 31. Mérz 2006 tiber die Parteientschddigung und die Entschidigung
fiir die amtliche Vertretung im Verfahren vor dem Bundesgericht [SR 173.110.210.3]). Das Bundesgericht legt
die Entschddigung aufgrund der Akten als Gesamtbetrag fest, in welchem auch die Mehrwertsteuer enthalten
ist (Art. 12 Abs. 1 dieses Reglements). Die interne Aufteilung des Gesamtbetrags wird den Beschwerdefiihre-
rinnen 1 und 2 iiberlassen (Urteil 9C 32/2023 vom 12. Juli 2023 E. 3.3).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. November
2022 wird beziiglich der Steuerperiode 2012 aufgehoben. Im Ubrigen, in Bezug auf die Steuerperioden 2013
bis 2016, wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens von Fr. 12°000.- werden zu Fr. 9°900.- den Beschwerdefiihre-
rinnen 1 und 2 unter solidarischer Haftbarkeit auferlegt; Fr. 2°100.- der Eidgendssischen Steuerverwaltung.

3.
Die Eidgendssische Steuerverwaltung hat die Beschwerdefiihrerinnen fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit
einem Betrag von insgesamt Fr. 2°800.- zu entschédigen.

4.
Zur Neuregelung der Kosten- und Entschidigungsfolgen des vorinstanzlichen Verfahrens wird die Sache an das
Bundesverwaltungsgericht zuriickgewiesen.

5.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung I, mitgeteilt.

Luzern, 24. August 2023

Im Namen der III. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Parrino

Die Gerichtsschreiberin: Rupf



