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Besetzung

Bundesrichter U. Meyer, Prasident,

Bundesrichter Borella, Bundesrichterin Pfiffner Rauber,
Gerichtsschreiberin Dormann.

Verfahrensbeteiligte

J. ,

vertreten durch N. ,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Ausgleichskasse Schwyz, Rubiswilstrasse 8, 6438 Ibach,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Ergénzungsleistung zur AHV/IV (Ruckerstattung),

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Schwyz vom 18. Dezember
2009.

Sachverhalt:

A.

Die 1976 geborene J. bezieht nebst einer ganzen Invalidenrente eine Entschadigung fir
Hilflosigkeit schweren Grades sowie Ergdnzungsleistungen. Sie lebt im Haushalt ihrer im Dezember
1944 geborenen Mutter und wird von ihr gepflegt. Im Rahmen der Ergédnzungsleistungen vergitete die
Ausgleichskasse Schwyz flr Januar 2009 Behinderungskosten (fir Hilfe, Pflege und Betreuung zu
Hause) von Fr. 3'380.-. Diesen Betrag forderte sie mit Verfigung vom 17. Mérz 2009 zurtick mit der
Begrindung, die Mutter beziehe ab 1. Januar 2009 eine Altersrente der AHV, weshalb seither kein
Lohnausfall mehr bestehe. Daran hielt sie mit Einspracheentscheid vom 6. Juli 2009 fest.

B.
Die Beschwerde der J. wies das Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz mit Entscheid
vom 18. Dezember 2009 ab.

C.

J. lasst Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten flihren und sinngeméss die
VergUtung der Behinderungskosten fur Hilfe, Pflege und Betreuung zu Hause Uber den 1. Januar 2009
hinaus beantragen.

Die Ausgleichskasse, das kantonale Gericht sowie das Bundesamt fir Sozialversicherungen
verzichten auf eine Stellungnahme.

Erwagungen:

1.

1.1 Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die Verletzung
von Bundesrecht gerligt werden (Art. 95 lit. a BGG). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur
geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
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die Vorinstanz festgestellt hat. Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung
im Sinne von Artikel 95 beruht (Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG).

1.2 Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist somit
weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwéagungen der
Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund
gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begriindung abweisen (BGE 134 V 250 E. 1.2 S. 252 mit Hinweisen).

2.

Die Vorinstanz hat die bundes- (Art. 14 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 bis 4 ELG [SR 831.30]) und
kantonalrechtlichen (§§ 8 f. des schwyzerischen Gesetzes vom 28. Marz 2007 Uber
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [SRSZ 362.200]; § 16
Abs. 1 der Vollzugsverordnung vom 11. Dezember 2007 zum Gesetz Uber Erganzungsleistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [VVELG; SRSZ 362.211]) Grundlagen fir die
Beurteilung des streitigen Anspruchs zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

3.

In der Auffassung, die AHV-Rente ersetze das Einkommen aus Erwerbstatigkeit, hat das kantonale
Gericht festgestellt, die Mutter ginge auch keiner Erwerbstétigkeit nach, wenn sie sich nicht um die
Pflege und Betreuung der Tochter kimmern wirde. Dies schliesse eine Erwerbseinbusse und damit
eine VergUtung der fraglichen Behinderungskosten aus.

4,

4.1 Bereits nach der friheren, im Rahmen der Neugestaltung des Finanzausgleichs und der
Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA; vgl. SVR 2009 EL Nr. 5 S. 17, 8C_773/2008 E.
3.1) auf den 31. Dezember 2007 aufgehobenen bundesrechtlichen Regelung war es zuldssig, die
Kostenvergitung for Hilfe, Pflege und Betreuung zu Hause zu beschrénken, wenn diese von
Familienangehdrigen geleistet wurde. Die massgebliche Bestimmung fand sich in Art. 13b Abs. 1 der
Verordnung vom 29. Dezember 19971 Uber die Vergitung von Krankheits- und Behinderungskosten
bei den Erganzungsleistungen (ELKV; vgl. SVR 2009 EL Nr. 5 S. 17, 8C_773/2008 E. 3.3). Danach
wurden Kosten fir Pflege und Betreuung vergitet, die durch Familienangehérige erbracht wurden,
wenn die betreffenden Familienangehdrigen nicht in der EL-Berechnung eingeschlossen waren (lit. a)
und durch die Pflege und Betreuung eine langer dauernde, wesentliche Erwerbseinbusse erlitten (lit.
b). Auch in Bezug auf diese Einschrankung sollte anlasslich der Aufgabenneuverteilung eine
Verschlechterung der Stellung versicherter Personen vermieden werden, indessen wurde den
Kantonen auch keine umfangreichere Leistungspflicht als die bisherige auferlegt (Botschaft vom 7.
September 2005 zum NFA; BBI 2205

6224 Ziff. 2.9.8.2.2). Die schwyzerische Regelung, in welcher der Wortlaut von Art. 13b ELKV
Ubernommen wurde, ist daher bundesrechtskonform.

4.2 Der Beschwerdeflhrerin ist beizupflichten, dass massgebliches Kriterium fir die Leistungspflicht
der Ausgleichskasse nicht der Bezug einer AHV-Rente durch die Mutter ist, sondern deren
(hypothetischer) Erwerbsausfall. Die Vorinstanz hat aus der Tatsache, dass die Mutter das
Rentenalter erreichte, den Schluss gezogen, diese wére ab diesem Zeitpunkt nicht mehr erwerbstétig
und erlitte daher auch keine Erwerbseinbusse. Diese Folgerung stiitzt sich ausschliesslich auf die
allgemeine Lebenserfahrung. Die Vorinstanz und die Verwaltung haben sich denn auch nicht dazu
geaussert, ob die Mutter der Beschwerdeflihrerin aufgrund wirtschaftlicher Notwendigkeit Uber das
Pensionsalter hinaus erwerbstatig gewesen ware, was sowohl im Einsprache- wie auch im kantonalen
Beschwerdeverfahren geltend gemacht wurde.

4.3 Die Frage, ob und allenfalls in welchem Ausmass die Familienangehérige ohne die Pflege einer
Erwerbstatigkeit nachgegangen ware, ist - auch im Rahmen kantonalen Rechts (vgl. Art. 43 Abs. 1
und 61 lit. ¢ ATSG; E. 4.5) - mit Ricksicht auf die persénlichen, familiaren, wirtschaftlichen und
sozialen Verhéltnisse unter Berlicksichtigung des Umfangs der zu leistenden Pflege zu beurteilen.
Dabei handelt es sich zwangslaufig um eine hypothetische Beurteilung, die auch hypothetische
Willensentscheidungen der Pflegeperson bericksichtigen muss, welche indessen als innere
Tatsachen einer direkten Beweisflhrung nicht zuganglich sind und in aller Regel aus &usseren
Indizien erschlossen werden missen. Die Beurteilung hypothetischer Geschehensablaufe ist eine
Tatfrage, insoweit sie auf Beweiswirdigung beruht, selbst wenn darin auch Schlussfolgerungen aus
der allgemeinen Lebenserfahrung mitberlicksichtigt werden. Ebenso sind Feststellungen Uber innere
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oder psychische Tatsachen Tatfragen. Rechtsfragen sind hingegen Folgerungen, die ausschliesslich -
losgeldst vom konkreten Sachverhalt - auf die allgemeine Lebenserfahrung gestiitzt werden (Urteil |
708/06 vom 23. November 2006 E. 3.1). Wie das Eidgendssische Versicherungsgericht in SVR 1998
EL Nr.

10 S. 25 (P 53/95) zu Art. 13b ELKV festhielt, hat die Verwaltung angesichts der
Beweisschwierigkeiten den anspruchsbegriindenden Sachverhalt besonders sorgfaltig zu erheben
(SVR 2009 EL Nr. 5 S. 17, 8C_773/2008 E. 5.2).

44 Aus der schweizerischen Arbeitskrafteerhebung des Bundesamtes fiir Statistik
(http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/03/02/ blank/data/03.html, besucht am 29. Juli
2011) geht hervor, dass 2009 6,9 % der 65-jahrigen und alteren Schweizerinnen erwerbstatig waren.
Rund 26'000 Frauen dieser Alterskategorie wurden als Arbeitnehmerinnen erfasst. Das AHVG
begrenzt die Beitragspflicht grundsatzlich nur flr Nichterwerbstatige auf das 65. Altersjahr (Art. 3
Abs. 1 und Art. 4 Abs. 2 lit. b AHVG) und bietet die Mdglichkeit, den Rentenbezug um bis zu flnf
Jahre aufzuschieben (Art. 39 Abs. 1 AHVG). Diese Regelungen implizieren ebenfalls eine
Erwerbstatigkeit (ber das ordentliche Rentenalter hinaus. Das Erreichen des ordentlichen
Rentenalters resp. der Bezug einer AHV-Rente ist daher nach der allgemeinen Lebenserfahrung nicht
in jedem Fall mit einer vollstdndigen Aufgabe der Erwerbstatigkeit verbunden. Die gegenteilige
vorinstanzliche Schlussfolgerung verletzt Bundesrecht.

4.5 Geméass Art. 43 Abs. 1 ATSG prift der Versicherungstrdger die Begehren, nimmt die
notwendigen Abklarungen von Amtes wegen vor und holt die erforderlichen Auskinfte ein. Mindlich
erteilte Auskinfte sind schriftlich festzuhalten. Dieser Bestimmung entspricht im kantonalen
Sozialversicherungsprozess Art. 61 lit. ¢ ATSG, welcher das Versicherungsgericht verpflichtet, die
fir den Entscheid erheblichen Tatsachen unter Mitwirkung der Parteien festzustellen und die
notwendigen Beweise zu erheben, wobei es in der Beweiswirdigung frei ist. Nach dem
Untersuchungsgrundsatz ist der rechtserhebliche Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen. Diese
Untersuchungspflicht dauert so lange, bis Uber die flr die Beurteilung des streitigen Anspruchs
erforderlichen Tatsachen hinreichende Klarheit besteht. Der Untersuchungsgrundsatz weist enge
Beziige zum - auf Verwaltungs- und erstinstanzlicher Gerichtsstufe geltenden - Grundsatz der freien
Beweiswiirdigung auf. Fihren die Abklarungen den Versicherungstriger oder das Gericht bei
umfassender, sorgfaltiger, objektiver und inhaltsbezogener Beweiswirdigung (BGE 132 V 393 E. 4.1
S. 399 f.) zur Uberzeugung, ein bestimmter Sachverhalt sei als {berwiegend wahrscheinlich zu
betrachten (BGE 126 V 353 E. 5b S.

360 mit Hinweis) und es kdnnten weitere Beweismassnahmen an diesem feststehenden Ergebnis
nichts mehr andern, liegt im Verzicht auf die Abnahme weiterer Beweise keine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdér oder des Untersuchungsgrundsatzes (antizipierende
Beweiswiirdigung; vgl. SVR 2001 IV Nr. 10 S. 27 E. 4 und die zu Art. 4 Abs. 1 aBV ergangene,
weiterhin geltende Rechtsprechung in BGE 124 V 90 E. 4b S. 94 und 122 V 157 E. 1d S. 162, je mit
Hinweisen). Bleiben jedoch erhebliche Zweifel an Vollstandigkeit und/oder Richtigkeit der bisher
getroffenen Tatsachenfeststellung bestehen, ist weiter zu ermitteln, soweit von zuséatzlichen
Abklarungsmassnahmen noch neue wesentliche Erkenntnisse erwartet werden kdnnen (Urteil
8C_364/2007 vom 19. November 2007 E. 3.2 mit Hinweisen).

Indem sie die Frage nach dem Erwerbsausfall lediglich - und in Verletzung von Bundesrecht (E. 4.4) -
nach der allgemeinen Lebenserfahrung und nicht bezogen auf den Einzelfall beurteilte, hat die
Vorinstanz den Untersuchungsgrundsatz verletzt.

4.6 Das kantonale Gericht hat keine Feststellungen zu den konkreten persénlichen, familidren,
wirtschaftlichen und sozialen Verhéltnissen getroffen, welche die Beantwortung der Frage nach einer
hypothetischen Erwerbstatigkeit und gegebenenfalls deren Umfang zuliessen. Diese lassen sich
gestutzt auf die Akten teilweise durch das Bundesgericht ergdnzen (E. 1.1). Angesichts der
Schilderungen des Tagesablaufs und der schweren Behinderung der Tochter steht die
Leistungsfahigkeit der Mutter trotz ihres Alters bei Erlass der angefochtenen Verfligung ausser Frage.
Weiter steht fest, dass die Mutter der Versicherten nebst ihrer AHV-Rente kein (wesentliches)
Einkommen erzielt und ihr Vermdgen weitgehend in der selbstbewohnten Liegenschaft gebunden ist.
Nicht beantworten lassen sich indessen die Fragen, ob die pflegende Mutter im konkreten
Arbeitsmarkt und unter Berlicksichtigung u.a. der bisherigen hypothetischen Tétigkeit (vgl. BGE 134
V 53 E. 4.1 S. 61 mit Hinweisen; Urteil 9C_717/2010 vom 26. Januar 2011 E. 3.1) eine Stelle Uiber
die Pensionierung hinaus hétte behalten oder eine neue Erwerbsméglichkeit - allenfalls anderer Art -
hatte finden kédnnen und in welchem Umfang eine solche Tatigkeit nach der Pensionierung ausgelbt
wirde. Erst wenn

dies feststeht, l&dsst sich die Frage nach einem Erwerbsausfall zuverldssig beantworten. Die
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Verwaltung wird entsprechende Abklarungen zu treffen haben.

5.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu
tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Die obsiegende Beschwerdefiihrerin hat keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (Art. 68 Abs. 2 BGG), da sie nicht anwaltlich vertreten ist und keine besonderen
Verhéltnisse vorliegen, die eine Entschadigung fir weitere Umtriebe rechtfertigten (Urteil
9C_1094/2009 vom 31. Mai 2010 E. 4 mit Hinweisen). Das Ergebnis ist ohne Einfluss auf die
vorinstanzliche Kostenverlegung, weshalb sich eine diesbezligliche Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz ertbrigt.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der Entscheid des Verwaltungsgerichts des
Kantons Schwyz vom 18. Dezember 2009 und der Einspracheentscheid der Ausgleichskasse
Schwyz vom 6. Juli 2009 aufgehoben werden und die Sache an die Ausgleichskasse Schwyz
zuriickgewiesen wird, damit sie, nach erfolgter Abklarung im Sinne der Erwagungen, Uber den
Anspruch auf Hilfe, Pflege und Betreuung zu Hause ab Januar 2009 neu verflige.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4,

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz und dem Bundesamt
fir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 24. August 2011

Im Namen der Il. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Meyer

Die Gerichtsschreiberin: Dormann



