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Besetzung

Bundesrichter Chaix, Prasident,
Bundesrichter Kneubiihler,
Bundesrichterin Jametti,
Bundesrichter Haag, Mller,
Gerichtsschreiber Kessler Coendet.

Verfahrensbeteiligte

1C 283/2019

Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK),
Beschwerdeflhrer,

und

1C 287/2019

Bundesamt flr Strassen,

Beschwerdeflhrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Adrian Gossweiler und Firsprecher Dr. Michael Pfliiger,

gegen
A.A. und B.A. ,
Beschwerdegegner,

beide vertreten durch Rechtsanwalt Raphael Kihne,
Eidgendssische Schatzungskommission, Kreis 11.

Gegenstand
Enteignung von nachbarrechtlichen Abwehransprichen,

Beschwerden gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung I, vom 11. April 2019 (A-
2375/2018).

Sachverhalt:

A.

Das Grundstlick Nr. 1907, Grundbuch Mels, liegt in der Landwirtschaftszone der Gemeinde Mels und
grenzt unmittelbar an die Nationalstrasse N3 an. Es steht im Alleineigentum von A.A. . Auf
der Parzelle befindet sich ein Wohnhaus, Baujahr 1943, mit Anbau. Das Nachbargrundstiick Nr. 3850,
im Miteigentum von A.A. und B.A. , ist ebenfalls mit einem Wohnhaus Uberbaut.

Das Eidgendssische Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK)
genehmigte mit Entscheid vom 19. Dezember 2016 das vom Bundesamt flir Strassen (ASTRA)
eingereichte Larmschutzprojekt Flums - Mels zur larmrechtlichen Sanierung der N3 in diesem
Abschnitt unter Auflagen. Dabei gewahrte das UVEK beziglich der Liegenschaften Nrn. 1907 und
3850 Erleichterungen, weil die Larmsanierung mit unverhaltnismassigen Kosten verbunden sei. Bei
der Liegenschaft Nr. 1907 wurde der Eigentimer verpflichtet, die larmempfindlichen Rdume zu Lasten
des Larmverursachers gegen Schall zu dampfen, weil die Alarmwerte nicht unterschritten werden
kénnten. Die gegen das Projekt am 15. Februar 2016 erhobene und auf weitergehende
Larmschutzmassnahmen gerichtete Einsprache von A.A. und B.A. wies das
UVEK ab, soweit es darauf eintrat. Es Uber wies das im Rahmen der Einsprache sinngeméss
gestellte enteignungsrechtliche Entschadigungsbegehren an die zustandige Eidgendssische
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Schatzungskommission. Die Plangenehmigung des UVEK vom 19. Dezember 2016 erwuchs
unangefochten in Rechtskraft.

B.

Das ASTRA erbffnete in der Folge ein Verfahren betreffend den Einbau von Schallschutzfenstern im
Wohnhaus auf der Parzelle Nr. 1907. Unabhangig davon erdffnete der Prasident der Eidgenéssischen
Schatzungskommission, Kreis 11 (im Folgenden: Schatzungskommission), ein
Entschadigungsverfahren. Am 26. April 2017 fand die Einigungsverhandlung statt; eine Einigung
konnte nicht erzielt werden. Die Hauptverhandlung wurde in zwei Teilen, am 28. Juni 2017 (mit
Kommissionsaugenschein) und am 15. Januar 2018, durchgefihrt. Anschliessend fallte die
Schatzungskommission am 15. Januar 2018 den Schatzungsentscheid. Damit verpflichtete sie die
Schweizerische Eidgenossenschaft, die Enteigneten mit Fr. 222'615.--, zuzlglich Zinsen, fir die
Enteignung nachbarrechtlicher Abwehranspriiche betreffend Parzelle Nr. 1907 zu entschédigen (vgl.
Dispositiv Ziffer 1). Im Weiteren wies die Schatzungskommission das Grundbuchamt Mels an, eine
Nutzungsbeschrankung auf der Parzelle Nr. 1907 anzumerken, um jegliche Wohnnutzung nach Ende
der Nutzung durch die gegenwértigen Bewohner, spétestens ab Ende 2037 auszuschliessen
(Dispositiv ~ Ziffer 2). Schliesslich wurden die Verfahrenskosten der Schweizerischen
Eidgenossenschaft auferlegt und diese zu einer

Parteientschadigung von Fr. 5'5680.--, zuzlglich MwSt., an die anwaltlich vertretenen Enteigneten
verpflichtet (Dispositiv Ziffer 3).

C.

Mit Eingabe vom 23. April 2018 zog das UVEK, vertreten durch das ASTRA, den
Schatzungsentscheid an das Bundesverwaltungsgericht weiter. Es beantragte die Aufhebung des
angefochtenen Entscheids im Hinblick auf die Héhe der zugesprochenen Entschadigung und die
angeordnete Anmerkung im Grundbuch. Weiter sei die Parteientschadigung auf Fr. 5'500.80 zu
reduzieren. Das Bundesverwaltungsgericht hiess die Beschwerde mit Urteil vom 11. April 2019
teilweise gut, soweit es darauf eintrat (Dispositiv Ziffer 1). Es stellte die Nichtigkeit von Ziffer 2 des
Entscheids der Schatzungskommission fest (Dispositiv Ziffer 2). Weiter korrigierte es die
Parteientschadigung fir das Verfahren vor der Schatzungskommission antragsgemass auf Fr. 5'500.
80 (zuzuglich MwSt.; Dispositiv Ziffer 3 Satz 1). Im Ubrigen wies es die Beschwerde ab (Dispositiv
Ziffer 3 Satz 2). Das Bundesverwaltungsgericht auferlegte die Verfahrenskosten von Fr. 3'000.-- fUr
das Beschwerdeverfahren dem Enteigner (Dispositiv Ziffer 4) und erstattete ihm den geleisteten
Kostenvorschuss von Fr. 9'000.-- zurlick (Dispositiv Ziffer 5). Sodann wurde der Enteigner zu einer
Parteientschadigung von insgesamt Fr. 3'000.-- an die Beschwerdegegner fir das
Beschwerdeverfahren verpflichtet

(Dispositiv Ziffer 6).

D.

Gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts reicht das UVEK am 23. Mai 2019 Beschwerde in
Offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht ein (Verfahren 1C 283/2019). Es
beantragt, Dispositiv Ziffer 3 Satz 2 des angefochtenen Urteils sei aufzuheben und den Enteigneten
sei keine enteignungsrechtliche Entschadigung zuzu sprechen. Eventualiter sei die Angelegenheit an
die  Schatzungskommission  zur  Neubeurteilung  zurlickzuweisen. Die  Kosten- und
Entschadigungsfolgen des bundesgerichtlichen Verfahrens seien dem Enteigner aufzuerlegen.

Ebenfalls am 23. Mai 2019 fihrt das ASTRA Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
an das Bundesgericht (Verfahren 1C 287/2019). In der Sache stellt es dasselbe Rechtsbegehren wie
das UVEK. In prozessualer Hinsicht verlangt das ASTRA, es sei der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zu erteilen. Hinsichtlich der Kosten- und Entschadigungsfolgen des bundesgerichtlichen
Verfah rens stellt das ASTRA Antrag auf Auferlegung an die Beschwerdegegner.

A.A. und B.A. ersuchen um Abweisung der beiden Beschwerden, unter Kosten-
und Entschadigungsfolgen zulasten von UVEK und ASTRA. Die Schatzungskommission schliesst
auf Abweisung der Beschwerden. Das Bundesverwaltungsgericht erklart in bei den Fallen Verzicht auf
eine Vernehmlassung.

E.
Der Prasident der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung hat der Beschwerde des ASTRA (1C 287/2019)
mit Verfligung vom 2. Juli 2019 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Erwagungen:
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1.

Die beiden Beschwerden richten sich gegen dasselbe Urteil des Bundesverwaltungsgerichts und
hangen inhaltlich eng zusammen. Die Verfahren 1C 283/2019 und 1C 287/2019 sind deshalb zu
vereinigen.

2.

2.1. Das angefochtene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (Art. 86 Abs. 1 lit. a BGG) stltzt sich
auf das Bundesgesetz vom 20. Juni 1930 Uber die Enteignung (EntG; SR 711) und betrifft somit eine
offentlich-rechtliche Angelegenheit im Sinne von Art. 82 lit. a BGG. Ein Ausschlussgrund nach Art.
83 BGG liegt nicht vor. Es handelt sich um einen Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

2.2. Das UVEK beruft sich im Verfahren 1C 283/2019 auf das besondere Beschwerderecht der
Departemente des Bundes gemass Art. 89 Abs. 2 lit. a BGG. Das ASTRA nimmt im Verfahren 1C
287/2019 zur Hauptsache in Anspruch, gemass Art. 87 Abs. 2 i.V.m. Art. 78 Abs. 1 EntG als
Enteigner eine Beschwerde an das Bundesgericht erheben zu dirfen. Das ASTRA behauptet, auch
nach Art. 89 Abs. 1 BGG legitimiert zu sein, und macht fir den Fall der Nichtzulassung seiner
Beschwerde im eigenen Namen geltend, als Bevollmachtigter des UVEK ans Bundesgericht gelangen
zu dirfen. Im vorinstanzlichen Verfahren legte das UVEK, vertreten durch das ASTRA, die
Beschwerde unter Hinweis auf Art. 78 EntG in der Funktion als Enteigner ein. Im angefochtenen Urteil
wird erwogen, das ASTRA trete regelmassig als Enteigner bei Ausfiihrungsprojekten betreffend
Nationalstrassen auf. Es sei in die Organisation des UVEK eingegliedert. Ob auch das UVEK als
Enteigner zu betrachten sei, kénne offenbleiben, weil es Tréager des besonderen Beschwerderechts
gemass Art. 89 Abs. 2 lit. a BGG sei; diese Befugnis habe - angesichts der fehlenden
entsprechenden Regelung im VGG - als Mindeststandard vor Bundesverwaltungsgericht zu gelten.
Daher sei das UVEK zur Beschwerde an die Vorinstanz

berechtigt. Das ASTRA sei durch rechtsgiltige Erklarung des UVEK zur Vertretung des
Beschwerdefiihrers erméachtigt worden.

2.3. Vorliegend geht es um Beschwerden von Bundesstellen an das Bundesgericht in einem
Enteignungsverfahren flr den Bund, bei dem zur Hauptsache die Enteignungsentschadigung im Streit
liegt.

2.3.1. Nach Art. 89 Abs. 2 lit. a BGG ist das UVEK als Departement, das fir den Bau und Betrieb
der Nationalstrassen und die damit verbundenen Enteignungen zusténdig ist (vgl. Art. 1 Abs. 3 der
Organisationsverordnung fir das UVEK vom 6. Dezember 1999 [OV-UVEK; SR 172.217.1]), zur
Beschwerde ans Bundesgericht befugt. Das abstrakte Beschwerderecht der Bundesbehdrden nach
Art. 89 Abs. 2 lit. a BGG dient dazu, den richtigen und einheitlichen Vollzug des
Bundesverwaltungsrechts in ihrem Aufgabenbereich sicherzustellen (vgl. BGE 142 11 324 E. 1.3.1 S.
326; Urteil 2C 50/2017 vom 22. August 2018 E. 1.1). Dieses Beschwerderecht setzt kein dariber
hinausgehendes Offentliches Interesse voraus; immerhin muss ein zureichendes Interesse an der
Beurteilung der aufgeworfenen Fragen bestehen (vgl. BGE 135 Il 338 E. 1.2.1 S. 342). Dem UVEK
ist ein zureichendes Interesse an der Klarung von Fragen zur Inanspruchnahme des
Enteignungsrechts fir den Bund in diesem Zusammenhang und zu den dabei vom Bund zu leistenden
Enteignungsentschadigungen zuzubilligen.

2.3.2. Beim Beschwerderecht einer Bundesbehdrde bzw. Verwaltungsstelle des Bundes als Enteigner
gemass Art. 87 Abs. 2 i.V.m. Art. 78 Abs. 1 EntG handelt es sich um ein spezialgesetzliches
Beschwerderecht im Sinne von Art. 89 Abs. 2 lit. d BGG (vgl. die Botschaft vom 28. Februar 2001
zur Totalrevision der Bundesrechtspflege, BBl 2001 4446). Das ASTRA ist insoweit nur unter der
Voraussetzung zur Beschwerde befugt, als ihm die Enteignerfunktion fir den Bund zukommt. Diese
Frage ist auch Teil des Streitgegenstands. Beim Vorliegen einer Rechtsfrage, die sich nicht nur auf
die Erflllung der Sachurteilsvoraussetzungen, sondern auch auf die materielle Beurteilung auswirkt,
ist es sachgerecht, analog die Theorie der doppelrelevanten Tatsachen anzuwenden. Danach genligt
es fur das Eintreten, dass der BeschwerdefUhrer glaubhaft macht, die Voraussetzungen flr die
Zustandigkeit des angerufenen Gerichts seien erflllt. Dariber, ob das tatsachlich der Fall ist, wird,
soweit auch die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen gegeben sind, im Rahmen der materiellen
Beurteilung entschieden (vgl. Urteil 2C 701/2014 und 2C 713/2014 vom 13. April 2015 E. 2.2.2, nicht
publ. in: BGE 141 1l 280). Dabei kommt es nicht darauf an, ob das ASTRA im eigenen Namen am

vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat. Wenn die Voraussetzungen nach Art. 89 Abs. 2 lit. d
BGG gegeben sind, muss der Beschwerdefiihrer nicht noch zusétzlich die Voraussetzung von Art. 89
Abs. 1 lit. a BGG betreffend die Erschdpfung des Instanzenzugs erfillen (vgl. Urteil 2C 1054/2016
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und 2C 1059/2016 vom 15. Dezember 2017 E. 2.2.3, nicht publ. in: BGE 144 Il 147). Das ASTRA
macht nicht nur glaubhaft, dass die Anwendung des Enteignungsrechts des Bundes auf dem Spiel
steht, sondern belegt auch seine Funktion als Enteigner im betroffenen Verfahren. Deshalb ist im
soeben dargelegten Sinne seine Legitimation zur Beschwerde ans Bundesgericht als Enteigner zu
bejahen. Unter diesen Umstanden muss nicht mehr erdrtert werden, ob das ASTRA auch gestiitzt auf
die Generalklausel von Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde ans Bundesgericht befugt ware.

2.4. Auf die Beschwerden von UVEK und ASTRA ist demzufolge grundsétzlich einzutreten. Auf die
aufgeworfene Frage, ob dem ASTRA das Enteignungsrecht fir den Bund in Nationalstrassenfallen
zusteht, ist nachfolgend anhand der Rigen zum vorinstanzlichen Verfahren einzugehen. Ebenso wird
zu klaren sein, welche Folgen sich fir den Streitgegenstand im bundesgerichtlichen Verfahren
ergeben (vgl. unten E. 3).

3.

3.1. Nach Auffassung der Beschwerdeflihrer hatte die Vorinstanz klarstellen missen, dass allein das
ASTRA - und nicht das UVEK (vertreten durch das ASTRA) - als Enteigner zu betrachten sei. Zwar
habe das ASTRA eine Vollmacht beim UVEK fir die Anfechtung des Schéatzungsentscheids eingeholt
und die Beschwerde an die Vorinstanz im Namen des UVEK eingereicht. Dies sei geschehen, weil die
Schatzungskommission das ASTRA als Vertreter der Eidgenossenschaft bezeichnet hatte. Das
Enteignungsrecht des ASTRA ergebe sich indessen aus der Nationalstrassengesetzgebung. Davon
gehe auch die Vorinstanz aus. Es habe kein Anlass fir sie bestanden, das an sie erhobene
Rechtsmittel als Behdrdenbeschwerde des UVEK zu behandeln. Das UVEK habe weder beabsichtigt,
eine Behdrdenbeschwerde an die Vorinstanz zu erheben, noch gebe es daflr eine gesetzliche
Grundlage. Stattdessen hatte jene Beschwerde als eine solche des ASTRA als Enteigner behandelt
werden missen. Damit riigen das UVEK und das ASTRA die Anwendung des Verfahrensrechts durch
die Vorinstanz in dieser Hinsicht.

3.2. Gemass Art. 78 Abs. 1 EntG sind unter anderem die Hauptparteien des Verfahrens vor der
Schatzungskommission zur Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht berechtigt. Der Enteigner
und die Enteigneten sind Hauptparteien in diesem Sinne (vgl. Art. 45 und 67 EntG; Urteil 1C
894/2013 und 1C 902/2013 vom 17. Juli 2014 E. 2.1.1). Zur Auslibung des Enteignungsrechts durch
den Bund bedarf es eines Beschlusses des Bundesrats, soweit nicht durch die Bundesgesetzgebung
eine andere Amtsstelle dazu ermé&chtigt ist (Art. 3 Abs. 1 EntG).

3.3. Bei Nationalstrassen steht das Enteignungsrecht nach Art. 39 Abs. 1 Satz 1 des
Bundesgesetzes vom 8. Marz 1960 Uber die Nationalstrassen (NSG; SR 725.11) den zustéandigen
Behdrden zu. Die Beschwerdegegner als Enteignete haben ihr Entschadigungsbegehren im
Plangenehmigungsverfahren ber ein Larmschutzprojekt des ASTRA anhangig gemacht. Im Zuge der
NSG-Revision vom 6. Oktober 2006 gingen die Strassenhoheit und das Eigentum an den
Nationalstrassen per 1. Januar 2008 von den Kantonen auf den Bund Uber (Art. 8 Abs. 1 NSG).
Seither ist das ASTRA gemass Art. 40a lit. b NSG flr den Bau neuer und den Ausbau bestehender
Nationalstrassen zustandig (vgl. Urteil 1C 485/2017 vom 23. April 2019 E. 9.2, nicht publ. in: BGE
145 1l 282). Wie das ASTRA vor Bundesgericht darlegt, lasst sich das vorliegende
Larmschutzprojekt unter den Begriff des Ausbaus einer bestehenden Nationalstrasse einordnen. In
diesem Zusammenhang sind die zusténdigen Beh&érden zur Auslbung des Enteignungsrechts fir den
Bund zu bestimmen.

3.4. Art. 39 Abs. 1 NSG wurde ebenfalls in der Revision vom 6. Oktober 2006 geandert. Art. 39 Abs.
1 Satz 1 aNSG in der Fassung vom 18. Juni 1999 hatte dahingehend gelautet, dass das
Enteignungsrecht den Kantonen zusteht (vgl. AS 1999 3086). Nach den Materialien zur Revision vom
6. Oktober 2006 sollte mit der Neufassung geregelt werden, dass sich fiir die Kantone im Rahmen der
Fertigstellung von Nationalstrassen nichts &ndere; hingegen sollte dem ASTRA als der fir Bau und
Ausbau zustandigen Bundesbehérde das Enteignungsrecht ebenfalls zustehen (vgl. die Botschaft
vom 7. September 2005 zur Ausflihrungsgesetzgebung zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und
der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen, BBI 2005 6149 Ziff. 2.7.2.3.1).

Nach dem Willen des Gesetzgebers soll das Enteignungsrecht fiir den Bund bei Nationalstrassen
gestitzt auf Art. 39 Abs. 1 NSG generell dem ASTRA zustehen. Die offene Formulierung in dieser
Bestimmung mit der Wendung "zusténdige Behdrden" wurde zwar mit Ricksicht auf die Beibehaltung
des Enteignungsrechts der Kantone bei kantonalen Nationalstrassenprojekten (vgl. Art. 40a lit. a
NSG) gewahlt. Dieser Umstand schliesst aber nicht aus, dass gestltzt auf andere formell-gesetzliche
Zustandigkeitsvorschriften des Bundes auch das UVEK, in dessen Organisation das ASTRA
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eingebunden ist (vgl. Art. 10 OV-UVEK), zur Auslibung des Enteignungsrechts befugt sein kann. Ein
solches Gesetzesversténdnis ist auch mit Art. 3 Abs. 1 EntG vereinbar, der eine allgemeine
Zustandigkeit des Bundesrats zur Inan spruchnahme des Enteignungsrechts fir den Bund vorsieht,
soweit letzteres nicht bundesgesetzlich an eine andere Amtsstelle zugewiesen ist.

3.5. Die Ubergeordneten Verwaltungseinheiten und der Bundesrat kdnnen geméss Art. 47 Abs. 4 des
Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetzes vom 21. Marz 1997 (RVOG; SR 172.010)

jederzeit einzelne Geschéafte zum Entscheid an sich ziehen. Dieses Vorgehen wird als "Evokation"
oder "Selbsteintritt" bezeichnet. Bei den nach der Gesetzgebung Uber die Bundesrechtspflege
zwingend zu bericksichtigenden Zustandigkeiten ist der Selbsteintritt ausgeschlossen (vgl. Art. 47
Abs. 5 RVOG). Der Selbsteintritt umfasst neben der Kompetenz zum Erlass von Verfligungen
namentlich auch jene zur Beschwerdeerhebung. Mit dem Ausschluss nach Art. 47 Abs. 5 RVOG
sollte vermieden werden, dass infolge des Selbsteintritts eine Instanz wegfallt und deshalb die
Beschwerdemdglichkeiten nicht mehr vollstandig gewahrt werden (vgl. BGE 138 I11 90 E. 2.6 S. 92
f.). Diese Gefahr besteht bei der Beschwerdeerhebung durch eine Behdrde oder Amtsstelle gegen
einen Entscheid der Schétzungskommission nicht. Das UVEK war somit im vorliegenden Fall
gestltzt auf Art. 47 RVOG i.V.m. Art. 39 NSG zur Beschwerde als Enteigner an die Vorinstanz
befugt. Es hat sich anrechnen zu lassen, dass es das ASTRA in diesem Rahmen zur Vertretung vor
der Vorinstanz ermachtigt hat. Dadurch hat

es einen Selbsteintritt zu erkennen gegeben. Mit dem Grundsatz von Treu und Glauben im Verfahren
nicht zu vereinbaren ist, wenn es im Nachhinein sinngemass den Willen zum Selbsteintritt in Abrede
stellt. Im Ergebnis hat die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzt, wenn sie die bei ihm im Namen des
UVEK eingereichte Beschwerde als eine solche in Austbung des Enteignungsrechts behandelt hat
und darauf eingetreten ist. Sie musste jene Beschwerde nicht in eine solche des ASTRA im eigenen
Namen umdeuten.

3.6. Aus diesen Erwagungen folgt, dass das ASTRA, dem an sich das Enteignungsrecht gemass Art.
39 Abs. 1 NSG zusteht (vgl. oben E. 3.4), zur Beschwerde ans Bundesgericht gemass Art. 87 Abs. 2
EntG i.V.m. Art. 89 Abs. 2 lit. d BGG befugt ist. Ebenso héatte das UVEK das vorinstanzliche Urteil
als Enteigner an das Bundesgericht weiterziehen kénnen. So ist das Bundesgericht in einem anderen
Nationalstrassenfall auf eine als Enteigner erhobene Beschwerde des UVEK, das sich dabei durch
das ASTRA vertreten liess, eingetreten (vgl. Urteil 1C 71/2018 vom 3. Juni 2019 E. 1).

3.7. Das UVEK hat jedoch vorliegend eine Beschwerde nach Art. 89 Abs. 2 lit. a BGG eingelegt. In
diesem Rahmen behauptet es, nicht an den Streitgegenstand vor der Vorinstanz gebunden zu sein
sowie neue Begehren und neue Tatsachen vorbringen zu dirfen.

Gemass Art. 99 BGG dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nur soweit vorgebracht werden, als
erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Abs. 1). Neue Begehren sind unzuldssig (Abs.
2). Nach der Rechtsprechung ist eine Bundesbehdrde bei einer Beschwerde nach Art. 89 Abs. 2 lit. a
BGG nicht an den Streitgegenstand gebunden und kann neue Tatsachen im Sinne von unechten
Noven ins bundesgerichtliche Verfahren einbringen (vgl. BGE 136 Il 359 E. 1.2 S. 363; Urteil 2C
50/2017 vom 22. August 2018 E. 3.2.3). Echte Noven, d.h. nach dem Zeitpunkt des angefochtenen
Entscheids ein getretene Tatsachen und Beweismittel, sind hingegen vor Bundesgericht nicht
zulassig (vgl. BGE 140 V 543 E. 3.2.2.2 S. 548; Urteil 2C 50/2017 vom 22. August 2018 E. 3.1).
Die Zulassung von unechten Noven und neuen Begehren vor Bundesgericht ist nicht sachgerecht,
wenn eine Bundesbehérde bereits am vorinstanzlichen Verfahren als Beschwerdeflihrerin beteiligt
war. Demzufolge ist die Beschwerde des UVEK ans Bundesgericht vorliegend an den
Streitgegenstand vor der Vorinstanz gebunden und untersteht dem Novenverbot. Dasselbe muss
nach Treu und Glauben fir die Be schwerde des ASTRA gelten, das vor der Vorinstanz die
Beschwerdefiihrung im Namen des UVEK wahrgenommen hat.

3.8. Im angefochtenen Urteil wird erwogen, dass nur die Enteignungsentschadigung fir das
Grundstliick Nr. 1907 zu prifen sei. Das Verfahren fir die Parzelle Nr. 3850 wurde als erledigt
angesehen. Weiter hat die Vorinstanz angenommen, in der Beschwerde an sie wie in der
Beschwerdeantwort werde bestatigt, dass die Voraussetzungen fiir eine solche Entschadigung (d.h.
die Unvorhersehbarkeit und Spezialitat der Immissionen sowie die Schwere des immissionsbedingten
Schadens; vgl. dazu BGE 142 Il 136 E. 2.1 S. 138 mit Hinweisen) als erflllt anerkannt wirden.
Ausflhrungen Uber diese Voraussetzungen wirden sich erlbrigen.

Enteignungsrechtliche Anspriiche sind einer vergleichsweisen Regelung durch die Parteien
zuganglich (vgl. Art. 53 f. EntG; BGE 114 |b 142 E. 3b/aa S. 147). Den Parteien ist es auch nicht
verwehrt, in diesem Zusammenhang Teilvergleiche zu schliessen (vgl. dazu Urteil E.2/1983 vom 4.
Juli 1984 E. 1b, in: ZBI 87/1986 S. 76).
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Vor der Schatzungskommission flihrte das ASTRA mit Eingabe vom 16. August 2017 aus, dass die
Entschadigungsvoraussetzungen beim Grundstiick Nr. 1907 aus seiner Sicht gegeben seien. An der
protokollierten Hauptverhandlung vor der Schatzungskommission vom 15. Januar 2018 wiederholte
das ASTRA diesen Standpunkt. In der Beschwerde des UVEK an die Vorinstanz wurde unter
Bezugnahme auf die einzelnen Entschadigungsvoraussetzungen dargelegt, dass diese als erfillt
betrachtet werden kdnnten.

Die Vorinstanz hat die Prozesserklarungen von UVEK bzw. ASTRA weder offensichtlich unrichtig
verstanden noch daraus unzutreffende rechtliche Schlussfolgerungen gezogen, wenn sie daraus eine
Anerkennung der Entschédigungsvoraussetzungen abgeleitet hat. Zwar wurde in der
Beschwerdeschrift an die Vorinstanz zusatzlich sinngeméass vorgebracht, dass beziglich
Unvorhersehbarkeit und Schadensschwere ein Grenzfall vorliege. Die Vorinstanz war aber nicht
gehalten, diese Ausserungen als eigentliche Vorbehalte zu inter pretieren. Ebenso wenig entkrafteten
die Einwénde in der Beschwerde an die Vorinstanz zur Entschadigungsbemessung die Tragweite
einer Anerkennung der Entschédigungspflicht. Vielmehr ist es nachvollziehbar, dass die Vorinstanz
davon ausgegangen ist, der Beschwerdefllhrer habe den Streitgegenstand auf die Frage der
Entschadigungsbemessung eingegrenzt. Eine solche Teilanerkennung ist enteignungsrechtlich
zuldssig und verbindlich.

Wie dargelegt (oben E. 3.7), sind die Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht an diesen Streitgegenstand
gebunden. Es steht ihnen nicht mehr zu, diesen durch Bestreitung des Vorliegens von Entscha
digungsvoraussetzungen auszudehnen. Vielmehr ist auf die Beschwer den nicht einzutreten, soweit
diese auf eine Erweiterung des Streitgegenstands in dieser Hinsicht abzielen.

3.9. Im Sinne einer Préazisierung ist ferner Folgendes festzuhalten: Das angefochtene Urteil ist im
Hinblick auf die Parteientschadigung an die Enteigneten fir das erstinstanzliche Verfahren (Dispositiv
Ziffer 1 und Dispositiv Ziffer 3 Satz 1), die Aufhebung der Anmerkung einer Nutzungsbeschrankung
(Dispositiv Ziffer 2) und die Kostenverlegung fiir das vorinstanzliche Verfahren (Dispositiv Ziffern 4
bis 6) unangefochten in Rechtskraft erwachsen.

3.10. Im Ergebnis vermittelt das abstrakte Beschwerderecht des UVEK geméass Art. 89 Abs. 2 lit. a
BGG an das Bundesgericht dem Bund im konkreten Fall keinen weitergehenden Rechtsschutz als die
Beschwerde des ASTRA als Enteigner. Deshalb muss nicht erdrtert werden, in welchem
Rechtsverhdltnis die beiden Beschwerden zueinander stehen. Es kann jedoch nicht dem Sinn der
gesetzlichen Regelung Uber die Behérdenbeschwerde im Bund entsprechen, dass zwei
Bundesstellen, die zueinander in einem hierarchischen Verhéltnis stehen, gleichzeitig in der gleichen
Sache ans Bundesgericht gelangen (vgl. BGE 129 11 1 E. 1.2 S. 5). Im Hinblick auf kiinftige Félle ist
es vielmehr angezeigt, dass sich die beiden Stellen in einer solchen Konstellation absprechen und -
besondere Verhéltnisse vorbehalten - nur eine der beiden Stellen Beschwerde an das Bundesgericht
erhebt. Bei einer parallelen Beschwerdefiihrung wie im vorliegenden Fall wirde das Bundesgericht auf
die Beschwerde des ASTRA nicht mehr eintreten.

4.

41. Im Hinblick auf die Entschadigungsbemessung war vor der Vorinstanz die Methode der
Minderwertermittlung umstritten. Die Schatzungskommission hatte den Minderwert gestiitzt auf die
Sachwertmethode festgelegt; dies hat die Vorinstanz geschiitzt. Demgegeniiber beanspruchte der
Beschwerdefihrer die Ermittlung nach einem hedonischen Modell des ASTRA. Letzteres erachtete
die Vorinstanz - neben grundsétzlichen Bedenken - als nicht geeignet fiir den vorliegenden Fall.

4.2. Vor Bundesgericht bringen die Beschwerdeflihrer erstmals vor, die Entschadigungsbemessung
stitze sich nicht auf einen Grundbuchauszug. Sie legen dem Bundesgericht einen vom UVEK
eingeholten Grundbuchauszug vom 15. Mai 2019 mit Kopien von Grundbuchbelegen vor und leiten
daraus ab, es laste auf dem Grundstick Nr. 1907 eine Dienstbarkeit zur entschadigungslosen
Duldung des Nationalstrassenbetriebs. Diese Rechtstatsache gelte als 6ffentlich bekannt und sei
vom Bundesgericht von Amtes wegen zu bericksichtigen. Folglich scheide ein
Entschadigungsanspruch aus.

4.3. Ein Grundbuchauszug fUr das betroffene Grundstiick ist, soweit ersichtlich, in den
Verfahrensakten von Schatzungskommission und Vorinstanz nicht vorhanden. Das UVEK holte
gemass seinen Angaben den Auszug vom 15. Mai 2019 mit Belegen nach der Erdffnung des
angefochtenen Urteils ein. Der Vorwurf betreffend den fehlenden Grundbuchauszug bildet eine
zulassige neue Rechtsriige im Rahmen des Streitgegenstands. Wie sich aus den nachfolgenden
Erwagungen ergibt (vgl. unten E. 4.4 und 4.5), ist es zudem enteignungsrechtlich nicht zuldssig, den
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umstrittenen Minderwert ohne Grundbuchauszug Uber dieses Grundstlick zu ermitteln. In Erganzung
(Art. 105 Abs. 2 BGG) des insoweit unvollstandig und bundesrechtswidrig festgestellten Sachverhalts
(vgl. BGE 135 1l 369 E. 3.1 S. 373) ist der Inhalt des Grundbuchauszugs vom 15. Mai 2019 vom
Bundesgericht von Amtes wegen als Tatsache zu beriicksichtigen. Das Novenverbot (vgl. oben E.
3.7) steht dieser Ergdnzung des Sachverhalts nicht entgegen.

Laut dem Grundbuchauszug vom 15. Mai 2019 lastet auf der Parzelle Nr. 1907 ein "Immissionsrecht
betreffend Bestand und Betrieb der Nationalstrasse N3" zugunsten der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, datiert vom 7. Oktober 1977. Die Beschwerdegegner bestreiten die Rich tigkeit
dieses Grundbucheintrags vor Bundesgericht nicht konkret. Im Gegenteil ist ein entsprechender
Eintrag auch in den Grundstlickskaufvertrigen von 1983 und 2006 vermerkt, die sie dem
Bundesgericht im Zusammenhang mit der Entschadigungsvoraussetzung der Unvorhersehbarkeit
vorlegen.

4.4. Die Bestimmung des zu entschadigenden Minderwerts einer Liegenschaft wegen Verkehrslarm
richtet sich nach Art. 19 lit. b EntG. Dabei hat der Grundeigentiimer Anspruch auf die Vergiitung der
Wertdifferenz zwischen dem Verkehrswert des unbelasteten und des belasteten Grundstlicks; diese
Differenz wird Ublicherweise in Prozenten des Verkehrswerts angegeben (BGE 134 11 49 E. 11 S. 67;
vgl. auch BGE 142 Il 136 E. 7.7 S. 151 f.).

Bei der Bestimmung des Verkehrswerts des Grundstiicks sind gemass Art. 21 Abs. 1 EntG
namentlich die zur Zeit der Auflegung des Enteignungsplans bestehenden Dienstbarkeiten, mit
Ausnahme der Nutzniessung, in dem Masse anzurechnen, als sie diesen beeintrachtigen (vgl. BGE
102 Ib 173 E. 2 S. 176 f.). Diese Vorschrift ist bei der Ermittlung des Minderwerts wegen
Ubermassigem Verkehrslarm im Hinblick auf die Festlegung des Verkehrswerts des
enteignungsrechtlich unbe lasteten Grundstiicks zu beachten und kann sich unter Umsténden auch
auf den enteignungsrechtlich relevanten Minderwert auswirken.

Art. 72 Abs. 1 EntG sieht vor, dass die Schatzungskommission von Amtes wegen alle zur
Feststellung der Tatsachen und der H6he der Entschadigung erforderlichen Erhebungen machen und
zu diesem Zweck u.a. in die 6ffentlichen Blicher Einsicht nehmen kann. Mit éffentlichen Blchern ist
in erster Linie das Grundbuch gemeint (HESS/WEIBEL, Das Enteignungsrecht des Bundes, 1986,
Band I, N. 5 zu Art. 72 EntG). Gemass Art. 46 Abs. 3 und 4 der Verordnung vom 13. Februar 2013
Uber das Verfahren vor den eidgendssischen Schatzungskommissionen (SR 711.1) nimmt der
Prasident der Kommission oder das von ihm beauftragte Kommissionsmitglied u.a. Einsicht in die
6ffentlichen Blicher.

4.5. Nach den soeben genannten Verfahrensbestimmungen ist die Schatzungskommission zur
Einsicht in das Grundbuch nicht nur berechtigt, sondern - trotz der Mitwirkungspflichten der Parteien -
auch dazu gehalten. An der Einigungsverhandlung stellte der Prasident der Schatzungskommission in
Aussicht, er werde einen Grundbuchauszug mit Zusatzinformationen (Baujahr, Erwerbsdatum der
Liegenschaft durch den Grossvater des Enteigneten und die Rechtsnachfolge) besorgen. In der Folge
holte er beim Grundbuchamt Mels einen Amtsbericht zu den Zusatzinformationen ein. Mit dieser
Anfrage beim Grundbuchamt hat die Schatzungskommission die Abklarungspflichten nicht erfiillt.
Darlber hinaus tragt die von der Vorinstanz bestatigte Entschadigungsbemessung vorbestehenden
Dienstbarkeiten in Bezug auf den Verkehrswert nicht in erkennbarer Weise Rechnung, obwohl dies
nach Art. 21 Abs. 1 EntG geboten ist. Damit verstdsst die umstrittene Entschadigungsbemessung
gegen Bundesrecht. Die Beschwerden erweisen sich in diesem Punkt als begriindet.

4.6. Die Beschwerdegegner bestreiten, dass wegen der fraglichen Immissionsduldungsdienstbarkeit
eine enteignungsrechtliche Entschadigung entfallen soll. Sie machen vor Bundesgericht Einwande
gegen das von den Beschwerdeflihrern beanspruchte Verstandnis dieser Dienstbarkeit geltend.
Insoweit sind méglicherweise auch Sachverhaltsaspekte im Zusammenhang mit dem Erwerbstitel der
Dienstbarkeit von Bedeutung. Unter diesen Umsténden ist es nicht Sache des Bundesgerichts, direkt
die Entschadigungsbemessung unter Einbezug des Grundbuchauszugs zu Uberprifen. Vielmehr ist
die vorliegende Streitigkeit an die Schatzungskommission zur Neubeurteilung zuriickzuweisen (Art.
107 Abs. 2 BGG). Bei diesem Verfahrensausgang erlbrigt es sich, auf die weiteren Rigen der
Beschwerdeflihrer einzugehen.

5.

Nach dem Gesagten sind die Beschwerden gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist. Dispositiv
Ziffer 3 Satz 2 des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts, mit dem die Beschwerde des UVEK
gegen die Entschadigungsbemessung abgewiesen wurde, ist aufzuheben. Die Angelegenheit ist an
die Schatzungskommission zur Neubeurteilung im Sinne der vorstehenden Erwagungen
zurlickzuweisen.



24.07.2020_1C_283-2019

Art. 116 Abs. 3 EntG verweist fiir die Regelung der Verfahrenskosten im bundesgerichtlichen
Verfahren auf die Bestimmungen des BGG. Danach werden die Gerichtskosten in der Regel der
unterliegenden Partei auferlegt; wenn die Umstande es rechtfertigen, kann das Bundesgericht die
Kosten anders verteilen oder darauf verzichten, Kosten zu erheben (Art. 66 Abs. 1 BGG). Eine
Rickweisung zu neuem Entscheid mit offenem Ausgang gilt praxisgemass als Obsiegen der
Beschwerdefuhrer (vgl. BGE 141 V 281 E. 11.1 S. 312 mit Hinweisen). Angesichts der besonderen

Umstande im vorliegenden Fall ist es indessen gerechtfertigt, von der Ausnahmemdglichkeit nach
Art. 66 Abs. 1 BGG Gebrauch zu machen und auf Gerichtskosten zu ver zichten. Trotz dem
Obsiegen steht den Beschwerdefiihrern als Behdérden bzw. Verwaltungsstellen des Bundes fir das
Verfahren vor Bundesgericht keine Parteientschadigung zu (vgl. Art. 68 Abs. 3 BGG; Urteil 1C
71/2018 vom 3. Juni 2019 E. 4). Die unterliegenden Beschwerdegegner haben ebenfalls keinen
Anspruch auf Parteientschadigung (vgl. Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfahren 1C 283/2019 und 1C 287/2019 werden vereinigt.

2.

Die Beschwerden werden gutgeheissen, soweit darauf einzutreten ist. Dispositiv Ziffer 3 Satz 2 des
Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. April 2019 wird aufgehoben. Die Angelegenheit wird
an die Eidgendssische Schatzungskommission, Kreis 11, zur Neubeurteilung zurlickgewiesen.

3.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

4.
Es werden keine Parteientschadigungen fiir das bundesgerichtliche Verfahren zugesprochen.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien, der Eidgendssischen Schatzungskommission, Kreis 11, und dem
Bundesverwaltungsgericht, Abteilung I, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 24. Juli 2020

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Chaix

Der Gerichtsschreiber: Kessler Coendet



