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Urteil vom 24. Juli 2009
I1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung
Bundesrichter Miller, Prasident,
Gerichtsschreiber Feller.

Parteien

1. X. ,

2. Y. ,
Beschwerdeflhrerinnen,

gesetzlich vertreten durch X. ,

gegen

Auslanderamt des Kantons Schaffhausen, 8201 Schaffhausen,
Regierungsrat des Kantons Schaffhausen, 8201 Schaffhausen.

Gegenstand
Aufenthaltsbewilligung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts des Kantons Schaffhausen vom 12. Juni 2009.
Erwagungen:

1.

Die tiirkische Staatsangehérige X. heiratete im November 2003 in ihrer Heimat einen in der
Schweiz niedergelassenen Landsmann. Im Januar 2004 reiste sie in die Schweiz ein und erhielt im
Rahmen des Familiennachzugs eine Aufenthaltsbewilligung. Im Juni 2005 zog sie ihre nicht vom
Ehemann stammende Tochter Y. , geboren 1998, nach. Die Eheleute trennten sich Ende
August 2006; der gemeinsame Haushalt wurde am 27. Dezember 2006 auch eheschutzrichterlich
aufgehoben.

Mit Verfigung vom 5. Februar 2007 lehnte das Auslanderamt des Kantons Schaffhausen die
Verlangerung der abgelaufenen Bewilligungen von X. und ihrer Tochter ab und wies sie aus
dem Kanton weg. Der gegen diese Verfligung erhobene Rekurs an den Regierungsrat des Kantons
Schaffhausen blieb erfolglos, und am 12. Juni 2009 wies das Obergericht des Kantons Schaffhausen
die gegen den regierungsratlichen Rekursentscheid vom 23. Oktober 2007 erhobene Beschwerde ab.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten bzw. subsididrer Verfassungsbeschwerde
vom 18. Juli (Postaufgabe 20. Juli) 2009 beantragen X. und Y. dem
Bundesgericht, den Entscheid des Obergerichts aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, ihre
Aufenthaltsbewilligungen zu verlangern, eventualiter die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurickzuweisen.

Es ist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere Instruktionsmassnahmen angeordnet worden.

2.

2.1 Die Beschwerdefiihrerinnen erheben sowohl Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
als auch subsidiare Verfassungsbeschwerde; letztere steht nur offen, soweit erstere unzulassig ist
(vgl. Art. 113 BGG). Das Bundesgericht prift seine Zustandigkeit bzw. die Zulassigkeit eines
Rechtsmittels von Amtes wegen (Art. 29 Abs. 1 BGG; BGE 1331 185 E. 2 S. 188 oben).

2.2 Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist gemass Art. 83 lit. ¢ BGG
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unzulassig gegen Entscheide auf dem Gebiet des Auslanderrechts betreffend Bewilligungen, auf die
weder das Bundesrecht noch das Vélkerrecht einen Anspruch einrdumt (Ziff. 2), betreffend die
Wegweisung (Ziff. 4) sowie betreffend Abweichungen von den Zulassungsvoraussetzungen (Ziff. 5;
bis Ende 2007 betreffend Ausnahmen von den Héchstzahlen).

Die Beschwerdefiihrerinnen kénnen keinen Anspruch aus einer landesrechtlichen Norm ableiten.
Namentlich kann sich die Beschwerdefiihrerin 1 nicht auf Art. 17 Abs. 2 ANAG (der hier noch zur
Anwendung kommt; vgl. Art. 126 Abs. 1 AuG) berufen, lebt sie doch schon seit Sommer 2006, nach
einem ehelichen Zusammenleben von gut zweieinhalb Jahren, nicht mehr mit ihrem niedergelassenen
Ehemann zusammen. Sodann ergeben sich auch aus der Verordnung vom 6. Oktober 1986 Uber die
Begrenzung der Zahl der Auslénder (Begrenzungsverordnung, BVO) keine Bewilligungsanspriiche
(BGE 130 Il 281 E. 2.2 S. 284; s. im Ubrigen Art. 83 lit. ¢ Ziff. 5 BGG). Dass sich ein Anspruch
nicht aus Art. 8 EMRK ableiten lasst, soweit dieser das Recht auf Achtung des Familienlebens
garantiert, hat das Obergericht zutreffend festgestellt; es kann hierzu vollumfanglich auf E. 4b seines
Entscheids verwiesen werden. Die Beschwerdefuhrerinnen wollen Art. 8 ERMK zusétzlich auch
insofern anrufen, als er das Recht auf Achtung des Privatlebens gewahrleistet; die Kriterien, die die
Rechtsprechung diesbeziiglich hinsichtlich der Anerkennung eines Bewilligungsanspruchs entwickelt
hat, sind indessen im Falle der Beschwerdefiihrerinnen offensichtlich nicht erfillt (vgl. BGE 130 Il 281
E.

3.2.1S.286f.).

Der Entscheid des Obergerichts kann nicht mit Beschwerde in éffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
angefochten werden.

2.3 Zur Verfassungsbeschwerde ist nur berechtigt, wer ein rechtlich geschiitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat (Art. 115 lit. b BGG). Da die
Beschwerdeflhrerinnen - wie gesehen - Kkeinen Rechtsanspruch auf (Verlangerung der)
Aufenthaltsbewilligungen haben, sind sie durch den angefochtenen Entscheid nicht in rechtlich
geschitzten Interessen betroffen, und es fehlt ihnen im Prinzip die Legitimation zur
Verfassungsbeschwerde, soweit sie die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligungen als solche
beméngeln wollen (vgl. BGE 133 | 185).

Berechtigt wéren die Beschwerdeflihrerinnen trotz fehlender Legitimation in der Sache selbst zur
Rige, ihnen zustehende Verfahrensgarantien, namentlich der Anspruch auf rechtliches Gehor, seien
verletzt worden. Nicht zu héren sind dabei aber Vorbringen, die im Ergebnis auf die Uberprifung des
Sachentscheids abzielen, wie die Behauptung, dass die Begriindung des angefochtenen Entscheids
unvollstédndig oder zu wenig differenziert ausgefallen sei oder sich nicht mit sémtlichen Argumenten
auseinandersetze oder dass die Parteivorbringen willkirlich gewlrdigt worden seien; ebenso wenig ist
der Vorwurf zu héren, der Sachverhalt sei unvollstédndig oder sonstwie willkiirlich festgestellt und
Beweisantrage seien wegen willkUrlicher antizipierter Beweisw(rdigung abgelehnt worden (vgl. BGE
114 1a 307 E. 3¢ S. 313; 1291217 E. 1.4 S. 222; 126 1 81 E. 7b S. 94; 118 1a 232 E. 1c S. 236; zur
Weiterfllhrung dieser so genannten "Star-Praxis" unter der Herrschaft des Bundesgerichtsgesetzes s.
BGE 1331185 E. 6.2 S. 198 f.).

Die Beschwerdefiihrerinnen riigen eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehoér bzw. des
Fairnessprinzips, weil sie nicht personlich (mindlich) angehdrt worden seien; diesbezuglich liege
hinsichtlich der Beschwerdeflihrerin 2 zusétzlich eine Verletzung von Art. 12 des Ubereinkommens
vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes (UNO-Kinderrechtekonvention, KRK; SR 0.107)
vor. Das Obergericht hat die Situation beider Beschwerdeflhrerinnen unter verschiedensten Aspekten
umfassend geprift und kam aufgrund einer antizipierten Beweiswilrdigung zum Schluss, eine
mundliche Anhdrung ertbrige sich, weil sich keine relevanten neuen Erkenntnisse ergeben wirden.
Diese Wirdigung kann das Bundesgericht auch unter dem Titel rechtliches Gehdr bzw. Art. 12 KRK
nach dem vorstehend Ausgeflhrten nicht Uberprifen.

Die Voraussetzungen, auf die Beschwerde zumindest als subsididre Verfassungsbeschwerde
einzutreten, sind mithin nicht erfallt.

2.4 Da sich die Beschwerde in jeder Hinsicht als offensichtlich unzulassig erweist (Art. 108 Abs. 1 lit.
a BGG), ist darauf im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

2.5 Mit diesem Urteil wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung gegenstandslos.
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2.6 Da die Beschwerde von vornherein aussichtslos erschien, kann dem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege nicht entsprochen werden (Art. 64 BGG).

Damit sind die Gerichtskosten (Art. 65 BGG), dem Verfahrensausgang entsprechend, den
Beschwerdefihrerinnen bzw. der Beschwerdeflhrerin 1 aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).

Demnach erkennt der Prasident:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.-- werden der Beschwerdefiihrerin 1 auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird den Beschwerdeflhrerinnen, dem Auslanderamt, dem Regierungsrat und dem
Obergericht des Kantons Schaffhausen sowie dem Bundesamt fiir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 24. Juli 2009

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Muller Feller



