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Urteil vom 24. Juli 2008
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,

Bundesrichter Lustenberger, Bundesrichterin Leuzinger,
Gerichtsschreiber Fliickiger.

Parteien
Gemeinde X. ,
Beschwerdeflhrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Remo Cahenzli, Stadtlistrasse 12, 7130 llanz,

gegen

M_
Beschwerdegegner, handelnd durch die Amtsvormundschaft Y. und diese vertreten durch
Rechtsanwalt Christian Thény, Bahnhofstrasse 8, 7000 Chur.

Gegenstand
Flrsorge,

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubinden vom 2. Februar
2007.

Sachverhalt:

A.

Der 1978 geborene M. ist bei der KPT Versicherung AG, Bern (KPT), obligatorisch
krankenpflegeversichert. Er hielt sich ab 3. Februar 2002 mit Unterbrichen auf verschiedenen
Stationen der Psychiatrischen Dienste auf. Weil Pramien und Kostenbeteiligungen unbezahlt
geblieben waren, verweigerte die KPT schliesslich die weitere Ubernahme der Behandlungskosten.
Die KPT und die Amtsvormundschaft des Kreises Y. , welche mit Beschluss vom 14. Juni
2004 fur M. eine kombinierte Beiratschaft gemass Art. 395 Abs. 1 und 2 ZGB errichtet
hatte, gelangten daraufhin mehrfach an die Gemeinde X. mit dem Antrag auf Ubernahme der
wahrend der Zeit von Februar 2002 bis Oktober 2004 fallig gewordenen Ausstande. Zur Begriindung
wurde erklart, M. habe wéahrend dieses Zeitraums in X. Wohnsitz verzeichnet.
Nachdem die Gemeinde X. die Ubernahme der Ausstande abgelehnt hatte, vermochte die
Amtsvormundschaft die von der KPT gestellte Forderung von Fr. 17'959.55 mit Hilfe eines
Vorschusses der neuen Wohnsitzgemeinde Z. zu tilgen. Anschliessend wandte sie sich
erneut an die Gemeinde X. und verlangte von dieser die Erstattung des Betrags von Fr.
17'959.55.

Mit Verfligung vom 8. September 2006, gerichtet an die Amtsvormundschaft Y. , hielt die
Gemeinde X. fest, sie Ubernehme "keine Ausstdnde an nichtbezahlte Krankenkassen
inklusive aller Nebenkosten flr M. (...) fur die Zeit vom 17. Juni 2002 bis 11.10.2004

(Anmeldung in Z. )".

B.

Mit einem als "Einsprache" bezeichneten Schreiben vom 21. September 2006 focht die
Amtsvormundschaft Y. die Verfligung vom 8. September 2006 an. Das Verwaltungsgericht
des Kantons Graubinden erdffnete ein Rechtsmittelverfahren mit M. , vertreten durch die
Amtsvormundschaft Y. , als Rekurrent und der Gemeinde X. als Rekursgegnerin.
Mit Entscheid vom 2. Februar 2007 hiess das Gericht den Rekurs gut, hob die angefochtene
Verfligung auf und verpflichtete die Gemeinde X. , der Amtsvormundschaft Fr. 17'959.55
zuzlglich 5 % Zins ab dem 7. April 2006 zu bezahlen.
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C.
Die Gemeinde X. lasst Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten erheben mit
dem Rechtsbegehren, der kantonale Entscheid sei aufzuheben.

M. , vertreten durch die Amtsvormundschaft Y. , beantragt vernehmlassungsweise
die Abwelsung der Beschwerde, eventualiter deren teilweise Guthelssung im Sinne einer Reduktion
des durch die Gemeinde X. zu bezahlenden Betrags auf Fr. 15'162.65 zuzuglich Zins zu 5
% ab dem 7. April 2006. Mit der Vernehmlassung werden zahlreiche neue Belege eingereicht.

In ihrer Replik vom 31. Januar 2008 hélt die Beschwerdefiihrerin an den gestellten Antragen fest.

D.
Mit Verflgung der Instruktionsrichterin vom 11. Januar 2008 wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Erwagungen:

1.

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann die Verletzung von Bundesrecht
geriigt werden (Art. 95 lit. a BGG). Soweit der angefochtene Entscheid Quellen des kantonalen
Rechts betrifft, welche nicht in Art. 95 lit. c-e BGG genannt werden, beschrankt sich die Uberprifung
durch das Bundesgericht demgegeniber thematisch auf die erhobenen und begriindeten Rlgen (Art.
106 Abs. 2 BGG) und inhaltlich auf die Frage, ob die Anwendung des kantonalen Rechts zu einer
Bundesrechtswidrigkeit fiihrt. Was die Feststellung des Sachverhalts anbelangt, kann geméss Art. 97
Abs. 1 BGG nur gerigt werden, diese sei offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer
Rechtsverletzung nach Art. 95 BGG (BGE 1331201 E. 1 S. 203 mit Hinweisen).

2.

2.1 Das kantonale Gericht hat erwogen, es sei strittig und zu entscheiden, ob M. in der
fraglichen Zeit (29. Januar 2002 bis 9. November 2004) in der Gemeinde X. Wohnsitz
gehabt habe. Falls dies zutreffe, sei klar und unbestritten, dass die Gemeinde X. fur die

Aussténde bei den Krankenkassenbeitrdgen aufzukommen habe. In der Folge prifte die Vorinstanz
die Wohnsitzfrage ausflhrlich. Schliesslich gelangte sie mit eingehender Begriindung zum Ergebnis,
der Rekurrent habe wahrend der gesamten fraglichen Zeit vom 29. Januar 2002 bis zum 9. November

2004 in X. Wohnsitz gehabt und die Gemeinde habe somit flir die Ausstande der
Versicherungsleistungen aufzukommen. Gestiitzt darauf verpflichtete das Gericht die Gemeinde
X. , der Amtsvormundschaft den Betrag von Fr. 17'959.55 zu bezahlen.

2.2 In der Beschwerdeschrift werden folgende Rigen erhoben:

2.2.1 Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdér nach Art. 29 Abs. 2 BV erblickt die
Beschwerdeflhrerin darin, dass die Vorinstanz ausschliesslich die Wohnsitzfrage prifte und den
Rekurs allein deshalb guthiess, weil der Beschwerdegegner im fraglichen Zeitraum in der Gemeinde
X. Wohnsitz gehabt habe. Das kantonale Gericht habe weder den Bestand noch den Grund
und die Héhe der Forderung geprift, obwohl die Beschwerdefiihrerin sich dieser auch dem Grunde
nach widersetzt habe. So habe sie in ihrer Stellungnahme vom 27. Oktober 2006 ausdriicklich erklart,
sie ware nur gegeniiber dem Krankenversicherer oder einem Leistungstrager zur Bezahlung
ausstehender Krankenversicherungspramien verpflichtet gewesen. Uberdies hatte die H6he und
Zusammensetzung der Forderung von Amtes wegen Uberprift werden missen. Im gleichen
Zusammenhang wird eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes nach Art. 61 lit. ¢ ATSG
respektive, falls nicht von einer sozialversicherungsrechtlichen Streitsache auszugehen sei, nach Art.
13 lit. f [gemeint wohl: lit. a] in Verbindung mit Art. 37 des bis Ende 2006 in Kraft gestandenen
Verwaltungsgerichtsgesetzes des Kantons Graubliinden (VGG) geltend gemacht.

2.2.2 Gemass den einschlagigen Bestimmungen des Bundesrechts (Art. 9 Abs. 1 und 2 KVV in der
bis 31. Dezember 2002 glltig gewesenen Fassung respektive Art. 90 Abs. 3 und 4 KVV, in Kraft seit
1. Januar 2003) sowie des kantonalen Rechts (Art. 2 des Gesetzes Uber die Krankenversicherung
und die Pramienverbilligung [KPVG, BR 542.100]; Art. 3 Abs. 1 der Verordnung zum Gesetz Uber die
Krankenversicherung und die Pramienverbilligung [VozKPVG, BR 542.120]) bestehe eine
Verpflichtung der Wohnsitzgemeinde zur Ubernahme ausstehender Krankenversicherungspramien nur
bei kumulativer Erflllung weiterer Voraussetzungen: Zahlungsrickstand gegentber dem
Krankenversicherer; Vorliegen eines Verlustscheins; Meldung des Krankenversicherers an die
Wohnsitzgemeinde. Ein Zahlungsriickstand habe bei Erlass der Verfligung vom 8. September 2006
nicht bestanden, nachdem die Ausstande am 26. April 2006 beglichen worden seien. Das Vorliegen
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eines Verlustscheins und einer Meldung des Krankenversicherers seien nicht aktenkundig.

2.2.3 Selbst wenn die erwahnten Voraussetzungen allesamt erfiillt wéren, bestiinde eine Pflicht der
Beschwerdeflhrerin zur Ubernahme der Ausstande ausschliesslich gegentber der Krankenkasse und
nicht gegentiber dem Beschwerdegegner selbst. Dieser sei nicht aktivlegitimiert, um diese Beitrage
gegenlber der Beschwerdefihrerin geltend zu machen.

2.2.4 Ein Anspruch aus Sozialhilferecht (Art. 12 BV; Art. 3 ZUG; Art. 1 des biindnerischen Gesetzes
Uber die Unterstiitzung Bedurftiger [Kantonales Unterstlitzungsgesetz, UG; BR 546.250]) bestehe
nicht, da die Sozialhilfe nicht der Sanierung friherer Schulden diene. Ausserdem sei die
firsorgerechtliche Zustandigkeit der BeschwerdefUhrerin im massgebenden Zeitpunkt gar nicht
gegeben gewesen.

2.2.5 Die Vorinstanz habe die Beschwerdeflihrerin zu Unrecht zur Entrichtung von Verzugszinsen
verpflichtet.

3.

3.1 Im angefochtenen Entscheid wird mit ausfihrlicher und Uberzeugender Begriindung dargelegt,
dass und warum der Beschwerdegegner wahrend des hier interessierenden Zeitraums vom 29. Januar
2002 bis 9. November 2004 in der Gemeinde X. zivil- und sozialhilferechtlichen Wohnsitz
verzeichnete. Auf die entsprechenden Erwagungen des kantonalen Gerichts kann vollumfénglich
verwiesen werden.

3.2 Die Vorinstanz behandelte den fraglichen Anspruch auf Erstattung der Aussténde bei der KPT
vollumfanglich als "normalen" Sozialhilfeanspruch. Ein solcher steht naturgemass der bedlrftigen
Person zu. Auf der Basis dieser rechtlichen Auffassung hatte das kantonale Gericht keinen Anlass,
die Frage der Aktivlegitimation einer naheren Prifung zu unterziehen. Die Beschwerdefiihrerin weist
jedoch mit Recht darauf hin, dass sich der streitige Anspruch nicht aus dem (in einem engen Sinn
verstandenen) Sozialhilferecht ableiten lasst. Nach den vorinstanzlichen Feststellungen und der
Aktenlage hatte der Beschwerdegegner wéhrend der fraglichen Zeit bei der Gemeinde X.

keinen Antrag auf Sozialhilfeleistungen gestellt. Die Ubernahme bestehender Schulden ist jedoch
gemass den kantonalrechtlichen Grundlagen nicht Sache der Sozialhilfe. Im interkantonalen
Verhéltnis halt Art. 3 Abs. 2 lit. b ZUG ausdriicklich fest, die von einem Gemeinwesen anstelle von
Versicherten zu leistenden Mindestbeitrdge an obligatorische Versicherungen gélten nicht als
Unterstiitzungen. Ob und inwieweit eine Gemeinde verpflichtet ist, Ausstinde gegeniiber dem
obligatorischen Krankenpflegeversicherer zu tbernehmen, bestimmt sich nach der entsprechenden
Spezialgesetzgebung (auch wenn letztlich wiederum Leistungen vorliegen, welche systematisch
betrachtet der Sozialhilfe zuzuordnen sind).

4.

4.1 Der Versicherer hat das Vollstreckungsverfahren einzuleiten, wenn Versicherte féllige Pramien
oder Kostenbeteiligungen trotz Mahnung nicht bezahlen. Wenn das Vollstreckungsverfahren mit der
Ausstellung eines Verlustscheins endet, benachrichtigt der Versicherer die zusténdige
Sozialhilfebehdrde. Vorbehalten bleiben kantonale Bestimmungen, welche eine vorhergehende
Meldung an die fir die Pramienverbilligung zusténdige Behérde vorsehen (Art. 90 Abs. 3 KVV in der
vom 1. Januar 2003 bis 31. Dezember 2005 gliltig gewesenen Fassung). Nach Ausstellung eines
Verlustscheins und Meldung an die Sozialhilfebehérde kann der Versicherer die Ubernahme der
Kosten flur die Leistungen aufschieben, bis die ausstehenden Préamien, Kostenbeteiligungen,
Verzugszinse und Betreibungskosten vollstandig bezahlt sind. Sind diese bezahlt, hat der Versicherer
die Kosten fir die Leistungen wahrend der Zeit des Aufschubes zu Ubermnehmen (Art. 90 Abs. 4 KVV
in der vom 1. Januar 2003 bis 31. Dezember 2005 glltig gewesenen Fassung). Eine Verpflichtung
des Gemeinwesens, fir die Pramienausstdnde aufzukommen, ergibt sich aus diesen
bundesrechtlichen Bestimmungen nicht. Dasselbe gilt fir die Vorgangernormen (Art. 9 Abs. 1 und 2
KVV in der bis 31. Dezember 2002 gultig

gewesenen Fassung).

42 Gemédss Art. 2 KPVG haben die Gemeinden den Versicherern die uneinbringlichen
Mitgliederbeitrdge und Kostenbeteiligungen der Versicherungspflichtigen im Umfang des
Leistungsobligatoriums zu ersetzen. Die Gemeinden besitzen flr ihre Zahlungen das Rickgriffsrecht
auf die Pflichtigen. Wie Art. 3 Abs. 1 VOzKPVG prazisierend festhélt, gelten Pramien und
Kostenbeteiligungen insbesondere dann als uneinbringlich, wenn ein Verlustschein vorliegt oder wenn
die versicherungspflichtige Person Unterstitzungshilfe gemass kantonalem Unterstlitzungsgesetz
erhalt. Laut Abs. 2 derselben Bestimmung (in der bis Ende 2007 gultig gewesenen Fassung) sind
uneinbringliche Pramien und Kostenbeteiligungen einschliesslich Verzugszinsen von jener Gemeinde
zu Ubernehmen, in der die versicherungspflichtige Person zum Zeitpunkt der Zahlungsfalligkeit
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Wohnsitz beziehungsweise Aufenthalt hatte. Das kantonale Recht statuiert also eine Pflicht der
Wohnsitzgemeinde (im Zeitpunkt der Zahlungsfalligkeit) zur Ubernahme von Ausstanden. Glaubiger
dieser Forderung ist der Krankenversicherer. Eine andere (primare) gesetzliche Grundlage fiir einen
derartigen Anspruch ist nicht ersichtlich.

4.3 Nach dem Gesagten hat der Krankenversicherer unter bestimmten Voraussetzungen einen
Anspruch auf Ubernahme ausstehender Pramien und Kostenbeteiligungen durch die
Wohnsitzgemeinde. Dieser Anspruch besteht jedenfalls dann, wenn fir die Ausstédnde ein
Verlustschein erwirkt wurde und der Versicherer anschliessend mit einer entsprechenden Forderung
an die Gemeinde gelangt ist. Beides trifft hier zu, wie den letztinstanzlich eingereichten Belegen
(Verlustscheine vom 21. August 2003 und 10. Januar 2006; Pramientibernahmegesuche der KPT an
die Gemeinde X. vom 6. Januar, 31. Januar und zweimal 21. Mé&rz 2006) entnommen
werden kann. Dabei handelt es sich - entgegen den Ausfihrungen in der Replik vom 31. Januar 2008
- nicht um gemass Art. 99 Abs. 1 BGG unzuldssige Noven. Vielmehr hatte die Gemeinde X.

als verfiigende, beschwerdebeklagte Behérde die entsprechenden Unterlagen dem kantonalen Gericht
einreichen muissen, soweit sie in ihrem Besitz waren, und die Vorinstanz ware aufgrund des
Untersuchungsgrundsatzes ihrerseits gehalten gewesen, Abklarungen zu treffen. Die Nachreichung
der entsprechenden Beweismittel - zwecks Ergdnzung der unvollstdndigen und damit
rechtsfehlerhaften Sachverhaltsfeststellung des kantonalen Gerichts

durch das Bundesgericht - ist daher zulassig (vgl. BGE 128 11l 454 E. 1 S. 456 f.; 121 11 97 E. 1c S.
99; 120 V 481 E. 1b S. 485, je mit Hinweisen). Unter diesen Umstanden steht fest, dass mit dem
letzten Pramienlibernahmegesuch vom 26. Marz 2006 ein Anspruch der KPT gegen die Gemeinde
X. auf Erstattung der gesamten wahrend der Zeit vom 29. Januar 2002 bis 9. November
2004 fallig gewordenen Pramien und Kostenbeteiligungen entstanden ist, soweit diese Gegenstand
der Verlustscheine vom 21. August 2003 und 10. Januar 2006 bilden und soweit das damals geltende
kantonale Recht eine Zahlungspflicht der Gemeinde statuierte. Wie hoch dieser Anspruch ausfallt,
wird das kantonale Gericht, an welches die Sache ohnehin zurlickgewiesen werden muss, noch zu
ermitteln haben, falls dies fir die Fallerledigung erforderlich ist.

4.4 Der Anspruch gegen die Gemeinde X. steht zun&chst der KPT als obligatorischem
Krankenpflegeversicherer zu. Die Verfligung der Gemeinde vom 8. September 2006 war jedoch an
die Amtsvormundschaft Y. gerichtet. Der Rekurs beim kantonalen Gericht wurde ebenfalls
durch die Amtsvormundschaft erhoben, wobei diese erklarte, sie handle "im Interesse unseres
Klienten M. " und verlange Zahlung "auf das von unserem Amt verwaltete Konto von Herrn
M. ". Hatte das kantonale Gericht den streitigen Anspruch nicht allein unter
sozialhilferechtlichen Aspekten (im engeren Sinn) gepruft, sondern die Normen des KPVG und der
VOzKPVG =zur Anwendung gebracht, wéaren die Fragen nach der Interpretation dieses
Rechtsbegehrens (wer erhebt fir wen oder in wessen Namen Rekurs?), der zutreffenden
Parteibezeichnung sowie - nétigenfalls auf der Grundlage zusétzlicher Abklarungen - nach der
Aktivlegitimation der Rekurrentin oder des Rekurrenten zu beantworten gewesen. Diese Punkte
lassen sich aufgrund der Akten nicht mit hinreichender Zuverlassigkeit beurteilen, zumal das
Bundesgericht prinzipiell keine originare Auslegung kantonalen Rechts vorzunehmen hat. Dieses ist
massgebend daflr, ob die Stadt Z. , indem sie Uber die

Amtsvormundschaft die Ausstédnde bezahlte, gegeniiber der Gemeinde X. flr deren Anteil
(nach Art. 3 Abs. 2 VOzKPVG) riickgriffsberechtigt wurde. Bejahendenfalls ware ausserdem zu
beurteilen, ob der Rekurs, wie dies in der Vernehmlassung geltend gemacht und in der Replik
bestritten wird, namens der oder flr die Stadt Z. erhoben wurde und/oder ob die Forderung in
einer Weise an die Rekurs flihrende Partei tbertragen wurde (und Ubertragen werden konnte), welche
deren Aktivlegitimation begriindete. Alternativ dazu stellt sich die Frage, ob die Aktivlegitimation der
rekurrierenden Partei allenfalls direkt und rechtsgiltig durch die letztinstanzlich eingereichte
Abtretungserklarung der KPT vom 27. April 2006 begriindet wurde (sei es im Sinne einer Zession der
Forderung gegen die Beschwerdefiihrerin als solcher oder als Nebenrecht zur Pramienforderung [Art.
170 Abs. 1 OR]). Diesfalls sowie im Falle eines Verfahrens zwischen zwei Gemeinden wirde sich die
Frage nach der Zustandigkeit der Vorinstanz und/oder dem anwendbaren Verfahren neu stellen. Die
Sache ist - in Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids - an das kantonale Gericht
zurickzuweisen, damit es diese Fragen, soweit flr die Beurteilung des Rekurses erforderlich, prife.

5.

Das Verfahren ist grundsatzlich kostenpflichtig (Art. 65 BGG). Aufgrund der besonderen Umstande
(unvollstandige und damit rechtsfehlerhafte Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz; unklare
Parteiverhéalinisse; grundséatzliche Kostenbefreiung von Gemeinwesen [Art. 66 Abs. 4 BGGQG]) ist
indessen ausnahmsweise auf eine Kostenerhebung zu verzichten (Art. 66 Abs. 1 BGG). Die formell
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obsiegende Beschwerdefiihrerin hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 68 Abs. 3
BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der Entscheid des Verwaltungsgerichts des
Kantons Graubiinden vom 2. Februar 2007 aufgehoben und die Sache an die Vorinstanz
zuriickgewiesen wird, damit sie, nach erfolgter Abklarung im Sinne der Erwagungen, lber den Rekurs
vom 21. September 2006 neu entscheide.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben und keine Parteientschadigungen zugesprochen.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Verwaltungsgericht des Kantons Graublinden schriftlich
mitgeteilt.

Luzern, 24. Juli 2008

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Ursprung Flickiger



