BGer - 1C_37/2020 - Strassenbau und Strassenverkehr - S. 1

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

1C 37/2020

Urteil vom 24. Juni 2020

L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Chaix, Prisident,

Bundesrichter Kneubiihler, Bundesrichterin Jametti,
Gerichtsschreiber Nabold.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefiihrer,
vertreten durch Rechtsanwalt Andreas Keller,

gegen
Strassenverkehrsamt des Kantons Aargau,

Departement Volkswirtschaft und Inneres
des Kantons Aargau.

Gegenstand
Entzug des Fiihrerausweises,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
des Kantons Aargau, 1. Kammer, vom 4. Dezember 2019

(WBE.2019.292).

Sachverhalt:

A.

Der 1974 geborene A. ist seit 1993 Inhaber eines Fiihrerausweises. Am 28. Mai 2015 fielen bei
einer Verkehrskontrolle dussere Anzeichen auf Betiubungsmittelkonsum auf, worauf A. bei einem
Betdubungsmittelschnelltest positiv auf Cannabis getestet wurde. Nachdem mit Verfiigung vom 11. Septem-
ber 2015 A. der Fiihrerausweis riickwirkend per 28. Mai 2015 (Sicherungsentzug wegen Drogen-

sucht/Nichteignung) entzogen worden war, wurde er ihm am 19. Februar 2016 wiedererteilt unter der Auflage
der Einhaltung und des Nachweises einer Cannabisabstinenz wihrend zwolf Monaten. Die gegen diese Auflage
erhobenen Rechtsmittel wurden in der Folge abgewiesen.

Da eine am 15. Mérz 2016 durchgefiihrte Urinkontrolle als positiv auf Cannabis ausgefallen gewertet wurde,
entzog das Strassenverkehrsamt des Kantons Aargau den Fithrerausweis am 23. Mérz 2016 auf unbestimmte
Zeit und machte eine Wiedererteilung unter anderem vom Nachweis einer Cannabisabstinenz (sieben Urin-
proben verteilt auf sechs Monate) abhiingig. Die von A. hiegegen erhobene Beschwerde wurde vom
Departement Volkswirtschaft und Inneres auf dessen Begehren hin zunéchst sistiert. Da ihm mit Verfiigung
vom 28. Februar 2017 der Fiihrerausweis wiedererteilt wurde, schrieb das Departement in der Folge das Ver-
fahren am 22. Mai 2017 als gegenstandslos ab. Einen diesen Abschreibungsbeschluss bestitigenden Entscheid
des Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau hob das Bundesgericht mit Urteil 1C 641/2017 vom 18. Sep-
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tember 2018 auf und wies die Sache zur materiellen Beurteilung an das Departement zuriick. Dieses wies die
Beschwerde darauthin mit Entscheid vom 26. Juni 2019 ab.

B.
Die von A. hiegegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Aargau mit
Urteil vom 4. Dezember 2019 ab.

C.

Mit Beschwerde in Offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beantragt A. die Aufhebung des vorin-
stanzlichen Urteils.

Das Strassenverkehrsamt, das Departement Volkswirtschaft und Inneres des Kantons Aargau und das Bundes-
amt fiir Strassen beantragen die Abweisung der Beschwerde. A. hat repliziert.

Erwiédgungen:
1.

1.1. Die Beschwerdeschrift hat unter anderem ein Rechtsbegehren zu enthalten (Art. 42 Abs. 1 BGG). Das
Begehren umschreibt den Umfang des Rechtsstreits und muss grundsitzlich so formuliert werden, dass es bei
Gutheissung zum Urteil erhoben werden kann. Da die Beschwerde an das Bundesgericht ein reformatorisches
Rechtsmittel ist (Art. 107 Abs. 2 BGG), darf sich diese grundsitzlich nicht darauf beschrinken, die Aufhe-
bung bzw. Riickweisung des angefochtenen Entscheids zu beantragen, sondern muss einen Antrag in der Sache
stellen. Der Beschwerdefiihrer hat demnach anzugeben, welche Punkte des Entscheids angefochten und wel-
che Abinderung des Dispositivs beantragt werden. Grundsétzlich ist ein materieller Antrag erforderlich, damit
die Beschwerde zuldssig ist, ausser wenn das Bundesgericht ohnehin nicht reformatorisch entscheiden konnte
(BGE 13711313 E. 1.3S.317; 136 V 131 E. 1.2 S. 135; 134 III 379 E. 1.3 S. 383; 133 11 489 E. 3.1 S. 489 f.
s. allerdings auch BGE 133 11409 E. 1.4.1 S. 414 f.).

1.2. Rechtsbegehren sind nach Treu und Glauben auszulegen, insbesondere im Lichte der dazu gegebenen
Begriindung (BGE 123 IV 125 E. 1 S. 127; Urteil 4P.266/2006 vom 13. Dezember 2006 E. 1.3). Nach der
Rechtsprechung schadet eine sichtlich ungewollte oder unbeholfene Wortwahl der am Recht stehenden Person
ebensowenig wie eine nicht gegliickte oder rechtsirrtiimliche Ausdrucksweise. Es geniigt, wenn der Beschwer-
de insgesamt entnommen werden kann, was die beschwerdefiihrende Person verlangt (SVR 2004 IV Nr. 25 S.
75,1138/02 E. 3.2.1 mit Hinweisen).

1.3. Der Rechtsuchende beantragt in seiner Beschwerdeschrift lediglich, der kantonale Entscheid sei aufzu-
heben. Ein solcher rein kassatorischer Antrag geniigt grundsétzlich nicht. Aus dem Gesamtzusammenhang der
Beschwerdeschrift ergibt sich jedoch, dass es dem Beschwerdefiihrer um die Feststellung der Widerrechtlich-
keit des Fithrerausweisentzuges vom 23. Mérz 2016 geht; an einer solchen Feststellung hat er ein schutzwiirdi-
ges Interesse (vgl. Urteil 1C 641/2017 vom 18. September 2018).

1.4. Die iibrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass (Art. 82 lit. a, Art. 83 e
contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG), weshalb auf die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten einzutreten ist.

2.

2.1. Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die Verletzung von Bun-
desrecht geriigt werden (Art. 95 lit. a BGG). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art.
106 Abs. 1 BGG). Unter Beriicksichtigung der allgemeinen Begriindungspflicht der Beschwerde (Art. 42 Abs.
1 und 2 BGG) priift es grundsitzlich nur die geltend gemachten Riigen, es sei denn, die rechtlichen Mingel
lagen geradezu auf der Hand. Die Verletzung von Grundrechten (einschliesslich die willkiirliche Anwendung
von kantonalem Recht) priift es dagegen lediglich insoweit, als eine entsprechende Riige in der Beschwerde
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vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 142199 E. 1.7.2und 1.7.2
S. 106 mit Hinweisen).

2.2. Das Bundesgericht kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder ergidnzen, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs.
2 BGG). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein (Art. 97
Abs. 1 BGG).

Die beschwerdefiihrende Partei, welche die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz anfechten will, muss
substanziiert darlegen, inwiefern die Voraussetzungen einer Ausnahme geméiss Art. 105 Abs. 2 BGG gegeben
sind und das Verfahren bei rechtskonformer Ermittlung des Sachverhalts anders ausgegangen wire; andernfalls
kann ein Sachverhalt, der vom im angefochtenen Entscheid festgestellten abweicht, nicht beriicksichtigt wer-
den (BGE 140 IIT 16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen).

2.3. Neue Tatsachen und Beweismittel diirfen nur soweit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorin-
stanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG). Der vorinstanzliche Verfahrensausgang allein bildet noch keinen
hinreichenden Anlass fiir die Zul&ssigkeit von unechten Noven, die bereits im kantonalen Verfahren ohne Wei-
teres hitten vorgebracht werden kénnen (BGE 143 V 19 E. 1.2 S. 22 f.). Das Vorbringen von Tatsachen oder
Beweismitteln, die sich erst nach dem angefochtenen Entscheid ereigneten oder entstanden (echte Noven), ist
vor Bundesgericht unzuldssig (BGE 143 V 19 E. 1.2 S. 23). Der erst nach dem kantonalen Urteil entstandene
Mailverkehr zwischen dem Rechtsuchenden und einem deutschen Experten ist daher als echtes Novum im Vor-
neherein unbeachtlich.

3.
Streitig und zu priifen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzt hat, als es die Rechtmissigkeit des
Fiihrerausweisentzuges vom 23. Mirz 2016 bestitigte.

4,

4.1. Nach Art. 14 Abs. 1 SVG miissen Motorfahrzeugfiihrer tiber Fahreignung und Fahrkompetenz verfiigen.
Fiir die Fahreignung ist unter anderem erforderlich, dass der Motorfahrzeugfiihrer frei von einer Sucht ist, die
das sichere Fithren von Motorfahrzeugen beeintrichtigt (Art. 14 Abs. 2 lit. ¢ SVG). Der Fiihrerausweis ist zu
entziehen, wenn festgestellt wird, dass die gesetzlichen Voraussetzungen zur Erteilung nicht oder nicht mehr
bestehen (Art. 16 Abs. 1 SVG). Insbesondere wird einer Person der Fiihrerausweis zwingend auf unbestimm-
te Zeit entzogen, wenn ihre korperliche und geistige Leistungsfdhigkeit nicht oder nicht mehr ausreicht, um
ein Motorfahrzeug sicher zu fiihren, oder sie an einer Sucht leidet, welche die Fahreignung ausschliesst (Art.
16d Abs. 1 lit. a und b SVG). Diesfalls kann der Ausweisentzug selbst ohne Vorliegen einer konkreten Wider-
handlung gegen die Strassenverkehrsregeln erfolgen (vgl. BGE 133 1331 E. 9.1 S. 351 f.). Sicherungsentziige
dienen der Gewihrleistung der Verkehrssicherheit; in den entsprechenden Verfahren gilt die Unschuldsvermu-
tung nicht (BGE 140 11 334 E. 6 S. 339).

4.2. Der auf unbestimmte Zeit entzogene Fiihrerausweis kann in Anwendung von Art. 17 Abs. 3 SVG bedingt
und unter Auflagen wiedererteilt werden, wenn eine allféllige gesetzliche oder verfiigte Sperrfrist abgelaufen
ist und die betroffene Person die Behebung des Mangels nachweist, der die Fahreignung ausgeschlossen hat.
Missachtet die betroffene Person die Auflagen oder missbraucht sie in anderer Weise das in sie gesetzte Ver-
trauen, so ist der Ausweis gemdss Art. 17 Abs. 5 SVG wieder zu entziehen.

4.3. Gemaiss dem im Verwaltungsverfahren geltenden Untersuchungsgrundsatz ist es Sache der Behorde und
nicht der Parteien, den Sachverhalt festzustellen und dazu soweit nétig Beweis zu erheben. Der Untersuchungs-
grundsatz dndert hingegen an der objektiven Beweislast nichts. Demnach hat diejenige Partei die Folgen der
Beweislosigkeit eines Sachumstands zu tragen, die daraus Vorteile fiir sich ableitet (Urteil 1C 526/2018 vom
17. Januar 2019 E. 4.2; vgl. auch BGE 144 V 427 E. 3.2 S. 429 {f.).

5.
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5.1. Nachdem dem Beschwerdefiihrer der Fiihrerausweis am 11. September 2015 wegen Nichteignung auf-
grund einer Drogensucht entzogen worden war, wurde ihm dieser am 19. Februar 2016 wiedererteilt unter
der Auflage der Einhaltung und des Nachweises einer Cannabisabstinenz wihrend zwolf Monaten. Die Recht-
missigkeit dieser Auflage ist im vorliegenden Verfahren nicht ldnger streitig. Somit oblag es grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer, seine Cannabisabstinenz nachzuweisen. Da sich ein Konsum von Cannabis nur kurze Zeit
im Urin sicher nachweisen lésst, ist die Aussagekraft von Urinproben, die an einem vom Fahrzeugfiihrer frei
gewihlten Termin erhoben werden, beschrinkt. Schon aus diesem Grund verstdsst es nicht gegen Bundesrecht,
dass das kantonale Gericht den Resultaten der freiwillig” beim Hausarzt abgegebenen Urinprobe vom 21.
Mirz 2016 keine massgebliche Bedeutung fiir die vorliegend streitigen Belange eingerdumt hat.

5.2. Die Vorinstanz bestitigte die Rechtmissigkeit des erneuten Entzugs des Fiihrerausweises, da in der Urin-
probe vom 15. Mirz 2016 Abbauprodukte von Cannabis nachgewiesen wurden. Damit habe der Beschwerde-
fiihrer gegen die mit der Wiedererteilung verbundene Auflage des Nachweises einer Cannabisabstinenz ver-
stossen. Der Beschwerdefiihrer bringt zunéchst vor, am Tag der Urinprobe so krank gewesen zu sein, dass ihm
die Abgabe des Urins eigentlich nicht zumutbar gewesen wire. Die Vorinstanz hat sachverhaltlich festgestellt,
der Beschwerdefiihrer habe im Vorfeld und am Tag der Urinkontrolle an einer akuten Erkrankung gelitten,
doch lasse sich den Akten nicht entnehmen, wie schwer diese gewesen sei. Er lege auch nicht substanziiert dar,
weshalb er nicht in der Lage gewesen sein sollte, die Urinprobe abzugeben; dies ergebe sich namentlich auch
nicht aus dem wenige Tage spiter verfassten Arztzeugnis. Der Beschwerdefiihrer behauptet in seiner Eingabe
zwar das Gegenteil, setzt sich aber mit den Erwédgungen der Vorinstanz nicht substanziiert auseinander. Deren
Annahme, der Beschwerdefiihrer sei ohne Gesundheitsgefahrdung in der Lage gewesen, dem Aufgebot zu fol-
gen, ist daher nicht willkiirlich. Im Ubrigen hat er die Urinprobe tatsichlich abgegeben

und machte jedenfalls vor Vorinstanz nicht geltend, deren Ergebnisse seien aufgrund seiner Krankheit nicht
verwertbar (vgl. auch E. 5.5 hienach).

5.3. Gemiss den verbindlichen vorinstanzlichen Feststellungen wurde in der Urinprobe vom 15. Mirz 2016 mit-
tels fliissigchromatographisch-massenspektrometischen Verfahrens Tetrahydrocannabinol-Carbonsédure (THC-
COOH), ein inaktives Stoffwechselprodukt von Cannabis, nachgewiesen. Was der Beschwerdefiihrer hiegegen
vorbringt, vermag diese Feststellung nicht als bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen. Insbesondere erscheint
die Erwégung des kantonalen Gerichts nicht als offensichtlich unrichtig, wonach es sich bei der unrichtigen
Datierung der Probe um ein einfaches Versehen der Kontrollperson handelte, woraus nicht der Schluss gezogen
werden kann, die Probe sei im Labor verwechselt worden.

5.4. Wie das kantonale Gericht im Weiteren nachvollziehbar dargelegt hat und vom Beschwerdefiihrer nicht
bestritten wurde, ist fiir die vorliegend streitigen Belange unerheblich, in welchem Umfang er Cannabis kon-
sumiert hat, so dass eine quantitative Analyse entbehrlich erscheint. Da gemaiss einem allgemeinen Grundsatz
lediglich tiber fiir den Ausgang des Verfahrens erhebliche Tatsachen Beweis zu fiihren ist (vgl. BGE 135 V 465
E. 5.1 S. 472 mit weiteren Hinweisen), durfte die Vorinstanz - ohne damit eine Gehorsverletzung zu begehen -
auf die Abnahme weiterer Beweise zum genauen THC-COOH-Gehalt des Urins verzichten.

5.5. Aus dem Nachweis des THC-COOH in der Urinprobe vom 15. Mirz 2016 schloss das kantonale Ge-
richt auf einen Cannabis-Konsum kurz vor der Abgabe dieser Probe. Auch diese Feststellung erscheint nicht
offensichtlich unrichtig oder sonstwie bundesrechtswidrig (vgl. zur Verbindlichkeit einer auf Indizien gestiitz-
ten Sachverhaltsfeststellung: BGE 144 128 E. 2.4 S. 31). Soweit der Beschwerdefiihrer letztinstanzlich erstmals
geltend macht, die in der Probe vom 15. Mirz 2016 nachgewiesenen Abbauprodukte von Cannabis stammten
nicht aus einem damals aktuellen Konsum, sondern durch eine krankheitsbedingte Auflésung von THC-COOH-
Korperdepots, die noch aus fritherem Konsum stammten, enthilt seine Argumentation neue Tatsachenbehaup-
tungen, die mit Blick auf Art. 99 BGG grundsitzlich unzuldssig sind und stiitzt sich auf unbeachtliche neue
Beweismittel (vgl. E. 2.3 hievor).

6.
Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten dem unterliegenden Beschwerdefiihrer aufzuer-
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legen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3°000.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, dem Strassenverkehrsamt des Kantons Aargau, dem Departement
Volkswirtschaft und Inneres des Kantons Aargau, dem Verwaltungsgericht des Kantons Aargau, 1. Kammer,
und dem Bundesamt fiir Strassen schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 24. Juni 2020

Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Chaix

Der Gerichtsschreiber: Nabold



