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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

1C 255/2013

Urteil vom 24. Juni 2013

L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Fonjallaz, Président,
Bundesrichter Aemisegger, Karlen,
Gerichtsschreiberin Gerber.

Verfahrensbeteiligte

X__

Beschwerdefiihrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Thomas Frey,

gegen

Politische Gemeinde Jonschwil, Gemeinderat, 9243 Jonschwil,
vertreten durch Fiirsprecher Christoph Bernet,
Baudepartement des Kantons St. Gallen, Limmlisbrunnenstrasse 54, 9001 St. Gallen,

A.

Gegenstand
Teilzonenplan Breiti II, Baulinienplan Schwarzenbach (Bereich Berghof-/Ringstrasse), Wasserprojekt Bachoff-
nung Schwarzenbach; Zuldssigkeit der Enteignung,

Beschwerde gegen das Urteil vom 24. Januar 2013 des Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen.
Sachverhalt:

A.

X. ist Eigentiimer der 62’504 m? und 32’654 m? grossen Parzellen Nrn. 240 und 241, Grundbuch
Jonschwil. Beide Grundstiicke sind unbebaut und der Landwirtschaftzone zugeteilt sowie teilweise bzw. ganz
als Fruchtfolgefliche (FFF) ausgeschieden. Die nebeneinanderliegenden Grundstiicke werden einzig durch
die schmale Bachparzelle Nr. 242 getrennt, auf welcher der Schwarzenbach als offener Entwésserungsgraben
fliesst. Bei der nordwestlichen Ecke des Grundstiicks Nr. 241 miindet der Bach in einen rechteckigen Durchlass
unterhalb der Berghofstrasse. Ab hier verlduft der Bach eingedolt, unmittelbar an einer Transformatorenstation
vorbei, durch das Siedlungsgebiet. Nach rund 160 m tritt der Bach wieder zu Tage.

B.

Am 15. April 2010 stellte die Politische Gemeinde Jonschwil ein Baugesuch fiir die Offnung und Umlegung
des Schwarzenbachs. Danach soll der Bach neu unmittelbar vor der Eindolung in einer Linkskurve nach Siiden
iber die nordwestliche Ecke des Grundstiicks Nr. 241 geleitet werden; von dort soll er unter einer neuen Stras-
senbriicke hindurch und anschliessend siidlich an der Transformatorenstation vorbei auf die Parzelle Nr. 1628
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als leicht médandrierendes Niedriggewisser offen gefiihrt werden. Die bestehende Eindolung soll saniert und
fortan als offentlicher Regenwasserauffangkanal fiir das Siedlungsgebiet genutzt werden. Fiir die Umlenkung
des Baches werden 120 m? des Grundstiicks Nr. 241 bendtigt.

Mit der Auflage des Wasserbauprojekts erliess der Gemeinderat gleichzeitig den Teilzonenplan Breiti II, mit
dem die Parzelle Nr. 1628 von der Landwirtschaftszone in die Bauzone bzw. (im Bereich des neuen Bachlaufs)
in die Griinzone Freihaltung eingezont werden soll, und den Baulinienplan Schwarzenbach, der beidseits des
Bachs Gewisserabstandslinien festlegt.

C.

X. erhob gegen das Wasserbauprojekt und gegen beide Planerlasse Einsprache. Er verlangte, das Pro-
jekt und die Planerlasse seien derart anzupassen, dass sein Grundstiick von der Bachverlegung unberiihrt bleibe.
Der Gemeinderat wies die Einsprache am 20. Oktober 2010 ab.

D.
Gegen den abschlédgigen Beschluss der Gemeinde erhob X. am 8. November 2010 beim Baudepar-
tement des Kantons St. Gallen Rekurs. Er verlangte die Abénderung des Bachprojekts und der Planerlasse;

zudem sei festzustellen, dass die formelle Enteignung unzuléssig sei. Die Rekursbehorde wies das Rechtsmittel
mit Entscheid vom 29. Juni 2011 ab.

E.

Dagegen erhob X. am 13. Juli 2011 beim Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen Beschwerde.
Er wehrte sich vor allem dagegen, dass er wertvolles Ackerland hergeben miisse, damit andernorts Bauland ge-
schaffen werden konne, und zwar einzig deshalb, weil die Gemeinde vor 20 Jahren die Transformatorenstation
am falschen Ort errichtet habe.

Das Verwaltungsgericht sistierte das Verfahren, bis das Baudepartement die notigen Genehmigungen fiir die
angefochtenen Anderungen erlassen hatte (Genehmigung des Teilzonenplans Breiti IT und des Baulinienplans
Schwarzenbach vom 14. November 2012; Genehmigung des Gewisserbauprojekts vom 1. Oktober 2012). Die-
se Unterlagen wurden den Verfahrensbeteiligten zur Stellungnahme zugestellt. Am 24. Januar 2013 wies das
Verwaltungsgericht die Beschwerde ab.

F

Dagegen hat X. am 7. Mirz 2013 Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bun-
desgericht erhoben. Er beantragt, der angefochtene Entscheid des Verwaltungsgerichts, der Rekursentscheid des
Baudepartements und der Einspracheentscheid des Gemeinderates Jonschwil seien aufzuheben. Das Verfahren
sei zur Festsetzung der Kosten- und Entschadigungsfolgen fiir die kantonalen Verfahren an das Verwaltungsge-
richt zuriickzuweisen.

Die Gemeinde Jonschwil, das Verwaltungsgericht und das Baudepartement schliessen auf Abweisung der Be-
schwerde. A. (Eigentiimer der Parzelle Nr. 1628) hat sich nicht vernehmen lassen.

In seiner Replik hilt der Beschwerdefiihrer an seinen Antrigen fest.

G.
Mit Verfiigung vom 13. Mai 2013 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung erteilt.

Erwiédgungen:

1.
Da alle Sachurteilsvoraussetzungen vorliegen, ist auf die Beschwerde einzutreten.

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die Verletzung von Bun-
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desrecht - einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens - geriigt werden (Art. 95 lit. a BGG).
Das Bundesgericht wendet das Bundesrecht grundsétzlich von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Die
Verletzung von Grundrechten (einschliesslich die willkiirliche Anwendung von kantonalem Recht) priift es da-
gegen nur insoweit, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und geniigend begriindet worden ist
(Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 133 11 249 E. 1.4.2 S. 254 mit Hinweisen).

Das Bundesgericht ist an den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt gebunden, soweit dieser nicht offen-
sichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 und Art. 97
Abs. 1 BGG). Neue Tatsachen und Beweismittel konnen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid
der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG).

2.

Gemaiss Art. 38 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 24. Januar 1991 iiber den Schutz der Gewisser (GSchG; SR
814.20) diirfen Fliessgewisser nicht iiberdeckt oder eingedolt werden; Ausnahmen kénnen nur in den Féllen
gemiss Abs. 2 bewilligt werden. Nach Art. 37 Abs. 1 GSchG diirfen Fliessgewésser u.a. korrigiert werden,
wenn der Schutz von Menschen oder erheblichen Sachwerten es erfordert (lit. a) oder dadurch der Zustand
eines bereits verbauten oder korrigierten Gewéssers verbessert werden kann. Dabei muss der natiirliche Verlauf
des Gewissers moglichst beibehalten oder wiederhergestellt werden; Gewisser und Gewdisserraum miissen so
gestaltet werden, dass sie einer vielféltigen Tier- und Pflanzenwelt als Lebensraum dienen konnen, die Wechsel-
wirkungen zwischen ober- und unterirdischem Gewisser weitgehend erhalten bleiben und eine standortgerechte
Ufervegetation gedeihen kann (Abs. 2).

Vorliegend ist unstreitig, dass der Schwarzenbach auf der bisher eingedolten Strecke offengelegt werden muss:
Die Eindolung ist (zumindest mittelfristig) sanierungsbediirftig und kann nach Art. 38 GSchG nicht mehr er-
neuert werden. Thre Kapazitit ist zudem bei starken Niederschligen ungeniigend, weshalb ein Teil des Pla-
nungsgebiets iiberflutungsgefihrdet ist. Dies betrifft nicht nur die einzuzonende Parzelle Nr. 1628, sondern
auch weitere Grundstiicke in der Bauzone. Unstreitig ist grundsitzlich auch, dass der offengelegte Bach nicht
der bestehenden Eindolung folgen, sondern in die natiirliche Gelindemulde auf Parzelle Nr. 1628 verlegt wer-
den soll.

Streitig ist dagegen, ob fiir das Projekt ca. 120 m? der Parzelle Nr. 241 des Beschwerdefiihrers in Anspruch
genommen und enteignet werden diirfen (Art. 34 Abs. 1 des St. Galler Wasserbaugesetzes vom 17. Mai 2009
[WBG/SGJi.V.m. Art. 5 ff. des St. Galler Enteignungsgesetzes vom 31. Mai 1984 [EntG/SG]). Der Beschwer-
defiihrer ist der Auffassung, der Bach miisse entweder nordlich an der Transformatorenstation vorbei gefiihrt
werden (vgl. unten, E. 4), oder aber die Transformatorenstation miisse verlegt werden (vgl. unten, E. 3).

3.

Das Verwaltungsgericht fiithrte aus, die Transformatorenstation sei in massiver Bauweise erstellt und seither
regelmissig unterhalten und auf dem aktuellsten Stand der Technik gehalten worden. Ihre Verlegung wiirde
gemdss der plausiblen Schitzung eines Ingenieurbiiros aus Wil (ohne Landerwerb und weitere Kosten) rund
Fr. 426°000.— kosten. Dies wiirde die Baukosten des heutigen Gesamtprojekts von Fr. 530°000.— um rund
80% erhohen und sei unverhéltnisméssig. Zwar werde sich die Transformatorenstation im Gewisserraum des
verlegten Bachs befinden; sie geniesse jedoch Bestandesschutz gemiss Art. 41c Abs. 2 der Gewisserschutzver-
ordnung vom 28. Oktober 1998 (GSchV; SR 814.201).

Diese Erwidgungen sind bundesrechtlich nicht zu beanstanden: Ist die Transformatorenstation in absehbarer
Zeit nicht umfassend zu erneuern, auszubauen oder zu ersetzen, und ist ihre Verlegung auch gewisserschutz-
rechtlich nicht geboten, spricht das 6ffentliche Interesse klar gegen eine solche, zumal sich dadurch die Kosten
der Bachverlegung massiv erhthen wiirden.

Der Beschwerdefiihrer wendet dagegen ein, dass die Wertsteigerung der Parzelle Nr. 1628, die nur dank der
Bachverlegung dem Baugebiet zugewiesen werden konne, die Kosten der Verschiebung der Transformatoren-
station bei Weitem iibersteige. Dies mag sein, ist aber nicht entscheidend. Denn die sehr erheblichen Mehrkos-
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ten einer Verlegung werden durch den geringfiigigen Verlust an Landfliche, die fiir das Projekt beansprucht
wird, in keiner Weise aufgewogen. Abgesehen davon legt der Beschwerdefiihrer nicht dar, inwiefern die Verle-
gungskosten dem Eigentiimer der Parzelle Nr. 1628 und nicht der Gemeinde bzw. der Dorfkorporation Schwar-
zenbach (als Betreiberin der Transformatorenstation) zur Last fallen wiirden; dies ist auch nicht ohne Weiteres
ersichtlich. A. trig bereits einen erheblichen Kostenanteil (Fr. 267°000.—) und stellt das Land fiir die
Bachverlegung zur Verfiigung.

4.

Der Beschwerdefiihrer befiirwortet in erster Linie eine Linienfithrung des Schwarzenbachs nordlich an der be-
stehenden Transformatorenstation vorbei, um erst dann in siidlicher und westlicher Richtung auf Parzelle Nr.
1628 geleitet zu werden.

4.1. Das Verwaltungsgericht ging mit den Vorinstanzen davon aus, dass die gewi#hlte Linienfiithrung siidlich der
Transformatorenstation die einzig zweckmaissige sei, weil sie dem natiirlichen Verlauf des Geldndes angepasst
in einer Muldenlage verlaufe. Die vom Beschwerdefiihrer bevorzugte Variante nordlich an der Transformato-
renstation vorbei hitte zudem den Nachteil, dass das notige Freibord von 50 cm, das fiir ein alle 100 Jahre
auftretendes Hochwasserereignis nétig sei, nicht realisiert werden konnte. Weiter wiirde diese Linienfiihrung
eine verstdrkte Kurvenfithrung bedingen, was vermehrte Ausschwemmungen in den Kurvenbereichen zur Fol-
ge hitte bzw. zusitzliche kostenaufwendige Sicherungen der Boschungen und zusétzlichen Unterhalt bedingen
wiirde. Und schliesslich miissten auch bei dieser Variante Dritte ihr Land hergeben (Parzellen Nrn. 1324 und
1327). Dieses ldge allerdings in der Bauzone und wiirde damit die betroffenen Grundbesitzer mit ihren klein-
flachigen Wohnparzellen unverhiltnismaissig stirker treffen als den Beschwerdefiihrer mit seiner grossflachigen
Landwirtschaftsparzelle.

Die Gemeinde weist liberdies darauf hin, dass die gewihlte siidliche Linienfithrung am wenigsten Landflache
von Dritten beanspruche (120 m?; im Gegensatz zu rund 300 m?, wenn der Bach nordlich um die Transforma-
torenstation herum gefiihrt wiirde).

4.2. Grundsitzlich steht der Planungsbehorde bei der Festlegung der Linienfithrung eines zu verlegenden Ge-
wissers ein Gestaltungsspielraum zur Verfiigung. Gemeinde und Verwaltungsgericht haben sachliche Griinde
fiir die Wahl der siidlichen gegeniiber der nordlicheren Linienfithrung genannt. Der Beschwerdefiihrer bestreitet
zwar, dass bei einer Linienfithrung nordlich der Transformatorenstation eine steilere Kurvenfiihrung notwendig
wire; er legt jedoch nicht dar, inwiefern die diesbeziigliche Feststellung des Verwaltungsgerichts offensichtlich
unrichtig sei (Art. 97 Abs. 1 BGG). Auch mit den iibrigen erwdhnten Argumenten setzt er sich nicht auseinan-
der.

4.3. Niher zu priifen ist jedoch der Einwand des Beschwerdefiihrers, die von der Gemeinde gewéhlte Vari-
ante widerspreche den Zielen und Grundsitzen des Raumplanungsrechts.

4.3.1. Seines Erachtens widersprecht es dem Gebot der Trennung von Bau- und Nichtbaugebiet und der haus-
hilterischen Bodennutzung (Art. 75 Abs. 1 BV; Art. 1 Abs. 1 RPG) sowie dem Planungsgrundsatz, der Land-
wirtschaft geniigende Fliche geeigneten Kulturlandes und insbesondere Fruchtfolgeflachen zu erhalten (Art. 3
Abs. 2 lit. a RPG, insbesondere in der Fassung der Revision vom 15. Juni 2012), solche fiir eine Bachverlegung
und -offenlegung zu beanspruchen, die der Schaffung von Bauland diene (hier: Einzonung von Parzelle Nr.
1628). Verschiebungen von Nichtbaugebiet zu Baugebiet diirften nur dann stattfinden, wenn keine Alternativen
im Baugebiet zur Verfiigung stehen. Vorliegend werde durch die Verlegung des Schwarzenbachs das Baugebiet
geschont, ndmlich die Parzellen Nr. 1327 und 1324, zulasten der Landwirtschaftszone und der Fruchtfolge-
flache (Parzelle Nr. 241).

Der offengelegte Bach und sein Gewésserabstand sind nicht iiberbaubar; insofern bleibt auch die in Anspruch
genommene Fliche von 120 m? der Parzelle Nr. 241 Nichtbaugebiet. Es ist daher nicht ersichtlich, inwiefern
das streitige Projekt zu einem ”Ausfransen” des Siedlungsgebiets fithren sollte. Zwar ermoglicht es die Einzo-
nung der Parzelle Nr. 1628. Diese Parzelle ragt jedoch keilformig in das bereits tiberbaute Gebiet hinein; ihre
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(grundsitzlich unstreitige) Einzonung fiihrt somit zu einer Begradigung der Siedlungsgrenze.

4.3.2. Der Beschwerdefiihrer verweist auf die Rechtsprechung zum Ausniitzungstransfer zwischen Parzellen
mit verschiedenen Nutzungsziffern bzw. zwischen Bau- und Nichtbauzone (BGE 119 Ia 113 ff.; Urteil des Ver-
waltungsgerichts St. Gallen vom 3. Dezember 2009, B 2009/34), der unzuléssig sei, wenn er dazu diene, einer
Zone mit niedriger Ausniitzung eine hohere Nutzung zu erméglichen. Vorliegend fiihre die Inanspruchnahme
seiner Parzelle dazu, dass im Baugebiet eine hthere Nutzung zugelassen werden konne; dies sei unzuléssig.

Die Rechtsprechung zum interzonalen Ausniitzungstransfer will jedoch insbesondere verhindern, dass die vom
Zonenplan festgelegten Zonengrenzen missachtet und die vom kommunalen Gesetzgeber beschlossene Unter-
teilung des Baugebiets gedndert wird (BGE 109 Ia 188 E. 3 S. 191 mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall geht
es dagegen um ein mit der kommunalen Zonenplanung (Teilzonenplan Breiti II) koordiniertes Projekt.

4.3.3. Zwar sollen Fruchtfolgeflichen vor Uberbauung geschiitzt werden und der langfristigen Versorgungs-
sicherung erhalten bleiben (Art. 26 der Raumplanungsverordnung [RPV; SR 700.1]). Wie das Verwaltungsge-
richt zutreffend dargelegt hat, bedeutet dies nicht, dass solche Fldchen fiir eine Bachverlegung nicht verwendet
werden diirften; verlangt wird jedoch eine qualifizierte Interessenabwégung aller massgeblichen Einzelaspekte.

Das Verwaltungsgericht fiihrte dazu aus, das offenzulegende Fliessgewisser werde in eine Geldndemulde ver-
legt, die dem heutigen natiirlichen Verlauf des Gewéssers entspreche. Dadurch konne das oberflichlich anfal-
lende Wasser natiirlich dem Gerinne zufliessen. Das Projekt entschirfe die Hochwassersituation und fiihre zu
einer erheblichen Verbesserung des 6kologischen Werts des Gewissers. Die gewihlte Linienfithrung passe den
offenzulegenden Bach optimal in die Topographie ein und verursache am wenigsten Kosten. Mit Blick auf die
Gesamtflache von 12 ha, die dem Kanton jdhrlich fiir die nicht riickfithrbare Beanspruchung von Fruchtfolge-
flichen zur Verfiigung stehe, sei die vorliegend im Streit liegende Fliche von 120 m? vergleichsweise klein
bzw. vernachlissigbar. Aus diesen Griinden sei jede andere Variante nachteiliger. Es rechtfertige sich deshalb,
120 m? Fruchtfolgeflichen zu Gunsten des vorliegenden Gewisserbauprojekts einzusetzen.

Diese Erwédgungen sind aus Sicht des Bundesrechts nicht zu beanstanden. Zwar sieht Art. 38a Abs. 2 GSchG
grundsitzlich eine Kompensation des Verlusts an Fruchtfolgefliche fiir die Revitalisierung von Gewissern vor.
Gemaiss Rundschreiben des ARE vom 4. Mai 2011 zum Umgang mit Fruchtfolgeflichen im Gewisserraum
geschieht dies jedoch i.d.R. losgeldst vom konkreten Projektverfahren. Dagegen ist jedenfalls gegeniiber einem
kleinflichigen Vorhaben wie dem Vorliegenden, dessen Kompensation keine Schwierigkeiten bereiten diirfte,
nichts einzuwenden.

Der Beschwerdefiihrer wendet ein, es gingen nicht nur 120 m?, sondern weitere 3°999 m? Fruchtfolgefliche
durch die Einzonung der Parzelle Nr. 1628 verloren. Dieser Verlust entsteht jedoch unabhingig davon, ob der
offengelegte Bach iiber Parzelle Nr. 241 (wie geplant) oder iiber die (in der Bauzone gelegenen Parzellen Nrn.
1324 bzw. 1327 gefiihrt wird.

5.

Zur Verhiltnisméissigkeit der Enteignung i.e.S. hat das Verwaltungsgericht festgehalten, dass dem Beschwer-
defiihrer allein in der Politischen Gemeinde Jonschwil sieben Grundstiicke, darunter die beiden nebeneinan-
derliegenden Landwirtschaftsparzellen Nrn. 240 und 241 von insgesamt 95’158 m?, gehoren. Allein auf diese
beiden Grundstiicke bezogen mache die zu enteignende Parzellenecke von 120 m? lediglich 0,1 Prozent aus.
Der Beschwerdefiihrer werde fiir den Verlust der Grundstiicksecke entschédigt, sofern ihm dafiir kein Realer-
satz angeboten werden konne. Es erachtete die Enteignung daher als zumutbar.

Dem ist zuzustimmen. Sofern die abgeschnittene Ecke der Parzelle Nr. 241 die Bewirtschaftung des iibri-
gen Grundstiicks erheblich erschweren und dieses daher im Wert mindern sollte, wie der Beschwerdefiihrer
behauptet, kann dies bei der Festsetzung der Entschidigungssumme beriicksichtigt werden (vgl. Art. 15 Abs. 1
lit. b EntG/SG).
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6.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwer-
defiihrer kostenpflichtig (Art. 66 BGG). Die Gemeinde Jonschwil obsiegt in ihrem amtlichen Wirkungskreis
und hat daher praxisgemiss keinen Anspruch auf eine Parteientschiadigung (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3°000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Es werden keine Parteientschddigungen zugesprochen.

4,
Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, A. , der Politischen Gemeinde Jonschwil sowie dem Bau-
departement und dem Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 24. Juni 2013
Im Namen der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Fonjallaz

Die Gerichtsschreiberin: Gerber



