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I1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ziind, Prasident,
Bundesrichter Merkli, Karlen,
Gerichtsschreiber Winiger.

Verfahrensbeteiligte

1. X. ,

2. Y. ,

Beschwerdeflhrer, beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter Ettler,

gegen

Kantonsschule Oerlikon, Rektorat, Birchstrasse 107, 8050 Z{rich,
Bildungsdirektion des Kantons Zirich, Walcheplatz 2, Postfach, 8090 Zdrich.

Gegenstand
Nichtbestehen der Aufnahmeprifung,

Verfassungsbeschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich, 4.
Kammer, vom 2. Dezember 2009.

Sachverhalt:

A.

Z. (geb. 1997) absolvierte im Frihjahr 2009 die Aufnahmeprifungen an die Kantonsschule
Oerlikon. Mit Schreiben vom 14. Mai 2009 teilte die Kantonsschule den Eltern der Schiilerin,
Y. und X. , mit, dass ihre Tochter die Aufnahmepriifung nicht bestanden habe. Sie

erzielte in den massgebenden Fachern Deutsch und Mathematik nur die Note 2.5 und erreichte damit
unter Einbezug der Erfahrungsnoten den nétigen Notendurchschnitt flr die Zulassung zur mindlichen
Prafung nicht. Die Bildungsdirektion des Kantons Zlrich wies den dagegen erhobenen Rekurs von
Y. und X. mit Verfiigung vom 8. Juli 2009 ab, da sie das Vorliegen von
Unregelméssigkeiten beim Prifungsablauf verneinte.

B.

Mit Beschwerde vom 31. Juli 2009 an das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich beantragten
Y. und X. , die Verfugung der Bildungsdirektion sei aufzuheben und die
Kantonsschule Oerlikon sowie die Bildungsdirektion seien anzuweisen, Z. zZu einer
schriftlichen oder mindlichen Nachprifung zuzulassen. Zudem stellten sie den Verfahrensantrag,
Z. sei - bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der vorliegenden Beschwerdesache - im
Sinne einer vorsorglichen Massnahme in eine 1. Klasse des Realgymnasiums Ramibihl, Zirich,
einzuteilen. Mit Entscheid vom 4. August 2009 wies der Prasident der 4. Abteilung des
Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich das Gesuch um Erlass einer vorsorglichen Massnahme ab.
Eine hiergegen erhobene subsididre Verfassungsbeschwerde wies das Bundesgericht mit Urteil
2D 52/2009 vom 16. Oktober 2009 ab, soweit es darauf eintrat.

Am 2. Dezember 2009 wies das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich, 4. Kammer, die Beschwerde
in der Sache ab.

C.

Mit Eingabe vom 25. Januar 2010 erheben Y. und X. subsidiare
Verfassungsbeschwerde an das Bundesgericht und beantragen, das Urteil des Verwaltungsgerichts
vom 2. Dezember 2009 sei aufzuheben und Z. sei zu einer schriftlichen oder mundlichen

Nachpriifung zuzulassen. Eventualiter sei die Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung
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zurlickzuweisen. Die Beschwerdefiihrer riigen im Wesentlichen die Verletzung von Art. 8 BV
(Rechtsgleichheit) sowie von Art. 14 der Verfassung des Kantons Zlrich (Recht auf
gleichberechtigten Zugang zu den Bildungseinrichtungen).

D.
Das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich verzichtet auf eine Vernehmlassung, wahrenddem die
Bildungsdirektion des Kantons Zirich die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Erwagungen:

1.

Gemass Art. 83 lit. t BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten unzulassig
gegen Entscheide Uber das Ergebnis von Prifungen und anderen Fahigkeitsbewertungen, namentlich
auf den Gebieten der Schule, der Weiterbildung und der Berufsausiibung. Diese
Ausschlussbestimmung zielt auf Priifungsergebnisse im eigentlichen Sinn sowie auf alle Entscheide
ab, die auf einer Bewertung der intellektuellen oder physischen Fahigkeiten eines Kandidaten
beruhen, nicht aber auf andere Entscheide im Zusammenhang mit Prifungen wie insbesondere
solche organisatorischer Natur (vgl. BGE 2D _76/2009 vom 14. Mai 2010 E. 1 mit Hinweis). Im
vorliegenden Fall ist die Benotung der schriftlichen Aufnahmeprifungen an die Kantonsschule
Oerlikon der Tochter der Beschwerdefuhrer strittig. Es geht mithin um das eigentliche
Prafungsergebnis, weshalb die Beschwerde in ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ausgeschlossen
ist, wovon auch die Beschwerdefiihrer ausgehen.

2.

2.1 Soweit wie hier ein kantonaler Endentscheid angefochten wird, ist bei Ausschluss der
Beschwerde in Offentlich-rechtlichen  Angelegenheiten die Zuladssigkeit der subsididren
Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG zu priifen.

2.2 In Anknipfung an die bisherige Rechtsprechung zur staatsrechtlichen Beschwerde - wonach als
Anfechtungsobjekt stets ein Hoheitsakt, der Rechtswirkungen entfaltet, vorausgesetzt wird - hat das
Bundesgericht seine Praxis in Bezug auf die Anfechtbarkeit von Prifungsnoten im Rahmen der
subsididren Verfassungsbeschwerde wie folgt prazisiert: Weiterhin nicht anfechtbar sind einzelne
Noten einer Gesamtprifung, die nicht mit einer weitergehenden Wirkung wie dem Nichtbestehen
verbunden sind und auch keinen Einfluss auf ein Pradikat zeitigen. Steht jedoch das Nichtbestehen,
eine andere Folge (wie der Ausschluss von der Weiterbildung) oder ein Pradikat in Frage, flr das die
Prifungsordnung vorgibt, wie es zu bestimmen ist, besteht ein Rechtsschutzinteresse an der
Uberpriiffung des Gesamtergebnisses und damit auch an einer diesem zugrunde liegenden Einzelnote
(BGE 2D_76/2009 vom 14. Mai 2010 E. 2.6).

2.3 Die Tochter der BeschwerdefUhrer erzielte in den massgebenden Fachern Deutsch und
Mathematik jeweils die Note 2.5, womit sie unter Einbezug der Erfahrungsnoten (Deutsch 5.5 und
Mathematik 6) den ndtigen Notendurchschnitt flr die Zulassung zur mindlichen Prifung (4.25) oder
die Aufnahme ins Gymnasium (4.5) unbestrittenermassen nicht erreichte. Die von den
Beschwerdefiihrern angefochtenen Noten aus der schriftlichen Prifung wirken sich daher auf das
Gesamtergebnis, d.h. auf das Nichtbestehen der Aufnahmepriifung, aus. Der Entscheid darliber als
Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet damit grundsatzlich einen anfechtbaren
Hoheitsakt.

Die in Frage stehende Aufnahme ins Gymnasium und damit verbunden das geltend gemachte Recht
auf (unentgeltlichen) Zugang zu den Bildungseinrichtungen betrifft auch die Eltern der noch
minderjédhrigen Tochter, da diese flir die Schulkosten am Freien Gymnasium Zirich (jahrlich Fr.
25'000.--) aufzukommen haben. Daraus ergibt sich, dass den Eltern von Z. die
Beschwerdebefugnis zusteht.

3.

3.1 Nach Art. 115 lit. b BGG setzt die Legitimation zur subsididren Verfassungsbeschwerde ein
rechtlich geschitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids
voraus. Das rechtlich geschiitzte Interesse nach Art. 115 lit. b BGG entspricht nicht dem allgemeinen
Rechtsschutzinteresse an der Uberpriifung eines staatlichen Entscheids. Die Anfechtbarkeit des
Examensentscheids vor dem Bundesgericht unterliegt in diesem Sinne besonderen, grundséatzlich
strengeren  Voraussetzungen als  diejenige  vor allenfalls  eingesetzten  kantonalen
Rechtsmittelinstanzen (BGE 2D_76/2009 vom 14. Mai 2010 E. 3.1).
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3.2 Die massgeblichen rechtlich geschutzten Interessen kdnnen entweder durch kantonales oder
eidgendssisches Gesetzesrecht oder aber unmittelbar durch ein angerufenes spezielles Grundrecht
geschiitzt sein, sofern sie auf dem Gebiet liegen, das die betreffende Verfassungsbestimmung
beschlagt (vgl. BGE 133 | 185 E. 4 S. 191). Das Willkirverbot nach Art. 9 BV verschafft fir sich
allein das erforderliche rechtlich geschiitzte Interesse jedoch nicht (vgl. BGE 133 1 185 E. 5 und 6 S.
193 ff.).

Die Legitimation bei der Anrufung spezieller Verfassungsrechte ergibt sich bereits aus der
Grundrechtstragerschaft und dem Inhalt des als verletzt gerligten Verfassungsrechts (BGE 135 | 265
E. 1.3 S. 270 mit Hinweis). Insoweit kénnen die Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Rechts auf
den gleichberechtigten Zugang zu den Bildungseinrichtungen (Art. 14 Abs. 2 KV/ZH; SR 131.211) und
in diesem Zusammenhang eine Verletzung der Rechtsgleichheit (Art. 8 BV) geltend machen.

3.3 Das Gesamtergebnis der Aufnahmeprifungen steht nicht im Ermessen der Kantonsschule,
sondern ergibt sich rechnerisch aus den vergebenen Einzelnoten (Durchschnitt aus der schriftlichen
Prifungsnote und der Erfahrungsnote). Die Kandidaten haben insofern einen Rechtsanspruch auf ein
Prifungsergebnis, das ihrem Notendurchschnitt entspricht. Damit haben sie nicht nur ein rechtlich
geschitztes Interesse an der Berechnung des Prifungsergebnisses, sondern auch an der Ermittlung
der diesem zugrunde liegenden Noten. Die Beschwerdefiihrer sind daher zur subsidiaren
Verfassungsbeschwerde legitimiert.

4.

41 Das Bundesgericht wendet das Recht grundsatzlich von Amtes wegen an, prift die bei ihm
angefochtenen Entscheide aber nur auf Rechtsverletzungen hin, die von den Beschwerdefihrern
geltend gemacht werden (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG). Dabei gilt hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten, insbesondere des Willkiirverbots, eine qualifizierte Rigepflicht (Art. 106 Abs. 2 BGG;
vgl. BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254, 396 E. 3.1 S. 399).

4.2 Die BeschwerdefUhrer reichten dem Bundesgericht mit Eingabe vom 23. Februar 2010 ein
Semesterzeugnis ihrer Tochter am Freien Gymnasium Zirich ein. Dieses ist jedoch als unzulassiges
"echtes" Novum aus dem Recht zu weisen (BGE 133 IV 342 E. 2.1 S. 344 mit Hinweisen): Das
Bundesgericht ist von hier nicht gegebenen Ausnahmen abgesehen an den vorinstanzlich
festgestellten Sachverhalt gebunden (Art. 118 BGG; vgl. auch E. 5.5.1 hiernach).

5.

5.1 Die Beschwerdefiihrer machen - neben unzulédssiger appellatorischer Kritik (vgl. Art. 106 Abs. 2
in Verbindung mit Art. 117 BGG), auf welche nicht einzutreten ist - geltend, die Vorinstanz habe es
unterlassen, beim Entscheid den "ausseren Prifungsumstanden” (nervése, aufgeregte Atmosphéare
durch Eltern, die sich Zugang zum Prifungszimmer verschafften) Rechnung zu tragen. Damit habe
sie den Grundsatz der Rechtsgleichheit (Art. 8 BV) sowie das Recht auf den gleichberechtigten
Zugang zu den Bildungseinrichtungen geméss Art. 14 Abs. 2 KV/ZH verletzt. Sie flhren aus, die
Prifungsumstande hatten die Konzentrations- und Leistungsfahigkeit von Z. negativ
beeinflusst. Zum einen hétten andere Kandidaten, welche von ihren Eltern an der Prifung "betreut"
wurden, bessere Rahmenbedingungen gehabt; zum anderen héatten Kandidaten an anderen
Prifungsorten (Wetzikon, Zirich Wiedikon) eine ruhigere, lediglich durch die Prifungssituation
belastete Atmosphare vorgefunden. Die festgestellten Unterschiede stiinden im Widerspruch zu den
Zielen der zentralen Aufnahmepriifung; sensible Kandidaten seien an der Kantonsschule Oerlikon
einem vermehrten Stress ausgesetzt worden. Vor dem Hintergrund ihrer bisherigen schulischen
Leistung sei das einmalige

Priofungsversagen der Tochter der Beschwerdeflhrer nur mit den &usseren Umstédnden des
Prifungsablaufs zu erklaren.

5.2 Das Gebot der rechtsgleichen Behandlung (Art. 8 Abs. 1 BV) schliesst den Anspruch auf
rechtsgleiche Prifungsbedingungen im Prifungsverfahren ein. Dazu zahlen bei einer schriftlichen
Prifung neben einer materiell gleichwertigen Aufgabenstellung und einem geordneten
Verfahrensablauf auch die Gleichwertigkeit von zuséatzlichen Examenshilfen wie abgegebenem
Material, speziellen Erlauterungen oder Hinweisen vor oder wéhrend der Prifung. Entsprechende
Méngel stellen indessen nur in solchen Fallen einen rechtserheblichen Verfahrensmangel dar, wo sie
in kausaler Weise das Prifungsergebnis eines Kandidaten entscheidend beeinflussen kénnen oder
beeinflusst haben (Urteil 1P.420/2000 vom 3. Oktober 2000 E. 4b mit Hinweisen).

5.3 Inwiefern dies vorliegend der Fall sein soll, ist weder ersichtlich noch von den Beschwerdefiihrern
in rechtsgenliglicher Weise substantiiert dargelegt worden (vgl. dazu E. 4.1). Ihre Ausflhrungen
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erschépfen sich teilweise in blossen Verweisen auf die Beschwerdeschrift an die Vorinstanz; auf
diese Rugen wird nicht eingetreten.

5.3.1 Zwar trifft es zu, dass eine Kandidatin ihre Prifung unter Umstanden sollte erbringen kénnen,
die eine volle Konzentration auf die ihr gestellten Aufgaben ermdglichen. Stérungen und
Ablenkungen, die sie in der Konzentrationsfahigkeit beeintrachtigen, sind zu vermeiden. Das will
jedoch nicht besagen, dass jede geringfligige Stérung oder Unterbrechung zum Anlass genommen
werden kann, um die Durchfiihrung des Prifungsverfahrens in Frage zu stellen. Vielmehr muss die
Beeintrachtigung so schwer wiegend sein, dass sie nach dem Lauf der Dinge und der allgemeinen
Lebenserfahrung geeignet ist, die Feststellung der Leistungsféhigkeit und des Wissens der Kandidatin
zu verunmoglichen oder doch wesentlich zu erschweren (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-2204/2006 vom 28. Marz 2007 E. 6; VPB 1977 Nr. 101 S. 64).

5.3.2 Die Vorinstanz hat zu Recht erwogen, dass die geltend gemachten "irregularen
Prifungsbedingungen” (stickige Luft im Gang, keine genigende Erholung wahrend der Pause;
Irritation durch anwesende Personen) fiir alle Prifungskandidatinnen und -kandidaten im gleichen
Ausmass gegolten haben. Ebenso wenig zu beanstanden ist der Schluss der Vorinstanz, die fehlende
Begleitung von Z. durch ihre Eltern bis ins Prufungszimmer sei nach allgemeiner
Lebenserfahrung nicht geeignet, die Prifungsfahigkeit der Kandidatin wesentlich zu beeintrachtigen.
Aus dem gleichen Grund kann auch aus der unterschiedlichen Handhabung des Aufenthalts der Eltern
in den Schulgebduden wahrend den Aufnahmeprifungen an den diversen kantonalen
Prafungsstandorten nichts zu Gunsten der Beschwerdefiihrer abgeleitet werden.

Nicht zu beanstanden sind im Ubrigen die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts in Bezug auf § 20
des Reglements vom 23. Juli 1985 flr die Aufnahme in die Gymnasien mit Anschluss an die 6.
Klasse der Primarschule (LS 413.250.1), wonach die Schulleitung bei ihren Entscheiden (ber die
Aufnahme besonderen Umstédnden angemessen Rechnung tragen kann. Es ist weder ersichtlich noch
dargelegt, inwieweit diese Bestimmung - gestltzt auf Rechtsgleichheitsaspekte - die erneute
Zulassung von Z. zu einer schriftlichen oder miindlichen Prifung verlangen soll.

5.4 Soweit sich die Beschwerdefiihrer zusatzlich auf das Recht auf Bildung und insbesondere den
gleichberechtigten Zugang zu den Bildungseinrichtungen (Art. 14 KV/ZH) berufen, kdnnen sie daraus
nichts zu ihren Gunsten ableiten: Diese Bestimmung beinhaltet lediglich den Anspruch, bei Vorliegen
der intellektuellen und persdnlichen Voraussetzungen zu einer Bildungseinrichtung (Volksschule
sowie Mittel-, Berufs- und Hochschule) zugelassen zu werden (vgl. Tobias Jaag, Staats- und
Verwaltungsrecht des Kantons Zdrich, 3. Auflage 2005, Rz. 4003). Diese persénlichen
Voraussetzungen sind aufgrund des Nichtbestehens der Aufnahmeprifung im vorliegenden Fall nicht
erfallt. Dazu kommt noch, dass das Grundrecht auf Bildung ohnehin erst nach Ablauf der in Art. 138
Abs. 1 KV/ZH vorgesehenen finfjdhrigen Ubergangsfrist, d.h. ab 1. Januar 2011, unmittelbar geltend
gemacht werden kdnnte (Art. 138 Abs. 2 KV/ZH).

5.5 Die Beschwerdeflihrer machen weiter geltend, die Vorinstanz habe entscheidende Tatsachen
ausser Acht gelassen; zudem sei sie ihrer Pflicht zur unabhangigen Ermittlung des rechtserheblichen
Sachverhalts nicht nachgekommen und habe das Willklrverbot (Art. 9 BV) und den Anspruch auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) verletzt, indem sie die Kausalitdt des Prifungsversagens
durch die dusseren Prifungsbedingungen negiert habe.

5.5.1 Rlgt die beschwerdefihrende Partei wie vorliegend willkirliche Beweiswirdigung und
Tatsachenfeststellung, ist der Entscheid nur willklrlich, wenn der Richter Sinn und Tragweite eines
Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn er ohne hinreichenden Grund ein wichtiges
Beweismittel, das fir den Entscheid wesentlich sein kénnte, unberticksichtigt gelassen hat oder wenn
er auf Grund der festgestellten Tatsachen Schllisse zieht, die unhaltbar sind (BGE 129 1 8 E. 2.1 S. 9
mit Hinweisen). Eine solche willkirliche Beweiswirdigung und Tatsachenfeststellung ist hier jedoch
nicht ersichtlich.

5.5.2 Das rechtliche Gehér nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behdrde die Vorbringen des
vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatséchlich hért, prift und in der
Entscheidfindung berlicksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behérde, ihren Entscheid zu
begriinden (BGE 134 | 83 E. 4.1 S. 88). Inwiefern der angefochtene Entscheid ungeniigend begriindet
sein sollte, ist vorliegend aber nicht ansatzweise erkennbar.

6.

6.1 Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann. Bei diesem Ergebnis besteht auch kein Anlass, dem Eventualantrag (Zurickweisung
der Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung) stattzugeben.

6.2 Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten den Beschwerdeflihrern unter
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solidarischer Haftung aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG). Eine Parteientschadigung ist nicht
geschuldet (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2

Die Gerichtskosten von Fr. 2'5600.-- werden den Beschwerdeflihrern unter solidarischer Haftung
auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Beschwerdeflihrern, der Kantonsschule Oerlikon, der Bildungsdirektion und
dem Verwaltungsgericht des Kantons Zirich, 4. Kammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 24. Juni 2010
Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Zind Winiger



