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III. Kammer

Besetzung
Prisidentin Leuzinger, Bundesrichter Riiedi und Lustenberger; Gerichtsschreiber Ackermann

Parteien
Amt fiir Arbeit, Unterstrasse 22, 9001 St. Gallen, Beschwerdefiihrer,

gegen

Firma M. AG, Beschwerdegegnerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Markus Ziist, Bahnhofstrasse
14, 9430 St. Margrethen,

Vorinstanz
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen, St. Gallen

(Entscheid vom 3. Dezember 2003)

Sachverhalt:

A.

Mit Datum vom 4. Oktober 2002 stellte die Firma M. AG Antrag auf Kurzarbeitsentschidigung fiir
den Monat Juni 2002. Mit Schreiben vom 10. Oktober 2002 teilte ihr die Kantonale Arbeitslosenkasse St.
Gallen mit, dass der Antrag verspitet eingereicht worden sei, aber vor Verfiigungserlass das rechtliche Gehor
gewihrt werde. In der Folge liess die Firma M. AG am 22. Oktober 2002 ein Gesuch um Wiederher-
stellung der Frist einreichen. Mit Verfiigung vom 20. November 2002 lehnte das Amt fiir Arbeit des Kantons
St. Gallen das Gesuch ab und verneinte den Anspruch auf Kurzarbeitsentschidigung fiir den Monat Juni 2002.
B.

Das in der Folge angerufene Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen hob mit Entscheid vom 3. Dezem-
ber 2003 die Verfiigung von November 2002 wegen Unzustdndigkeit des Amtes fiir Arbeit auf und iiberwies
die Sache an die zusténdige Arbeitslosenkasse; im Weiteren wurde der Firma M. AG eine Parteient-
schadigung von Fr. 2000.- zugesprochen.

C.

Das Amt fiir Arbeit fiithrt Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit den Antrdgen, den vorinstanzlichen Entscheid
aufzuheben und festzustellen, dass die Firma M. AG im vorinstanzlichen Verfahren keinen Anspruch
auf Parteientschidigung habe.

Das kantonale Gericht und die Firma M. AG schliessen auf Abweisung der Verwaltungsgerichts-
beschwerde, wihrend die Arbeitslosenkasse und das Staatssekretariat fiir Wirtschaft auf eine Vernehmlassung

verzichten.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:
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1.

Das Amt fiir Arbeit stellt die Rechtsbegehren, es sei der vorinstanzliche Entscheid aufzuheben und festzu-
stellen, dass die Beschwerdegegnerin im vorinstanzlichen Verfahren keinen Anspruch auf Parteientschidigung
habe. Die Begriindung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde bezieht sich jedoch allein auf die Frage der Recht-
missigkeit der vorinstanzlichen Parteikostenentschidigung und es wird mit keinem Wort erwihnt, weshalb der
kantonale Entscheid in materieller Hinsicht (Authebung der Verfiigung wegen Unzustidndigkeit der verfiigen-
den Behorde) nicht korrekt sein sollte und warum das Amt fiir Arbeit damit nicht einverstanden ist. Damit
ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde nur hinsichtlich der Frage der kantonalen Parteikostenentschadigung
rechtsgeniiglich begriindet; soweit das Rechtsmittel weiter geht, kann darauf nicht eingetreten werden (Art.
132 OG in Verbindung mit Art. 108 Abs. 2 OG; BGE 123 V 336 Erw. 1a mit Hinweisen).

2.

2.1 Vor In-Kraft-Treten des Bundesgesetzes liber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG)
vom 6. Oktober 2000 am 1. Januar 2003 war der Anspruch auf Parteientschadigung fiir das kantonale Be-
schwerdeverfahren auf dem Gebiet der Arbeitslosenversicherung, ebenso wie im Bereich der beruflichen Vor-
sorge, nicht bundes-, sondern kantonalrechtlich geregelt (bis 31. Dezember 2002 in Kraft gewesener Art. 103
Abs. 6 AVIG). Nach fritherer Rechtsprechung trat das Eidgenossische Versicherungsgericht daher auf Verwal-
tungsgerichtsbeschwerden gegen einen aus diesen Sozialversicherungszweigen stammenden kantonalen Par-
teikostenentscheid mangels bundesrechtlicher Anspruchsgrundlage nicht ein (BGE 112 V 111 ff.; ARV 1990
Nr. 11 S. 63). In BGE 126 V 143 ist das Eidgenossische Versicherungsgericht von dieser Praxis abgeriickt
und hat neu - zwecks Wahrung des Sachzusammenhangs und der Einheit des Prozesses auf dem Gebiet der
Sozialversicherung - seine sachliche Zustindigkeit zur Uberpriifung auch rein kantonalrechtlich begriindeter
Prozess(kosten)entscheide bejaht (BGE 126 V 143, insbesondere 147 ff. Erw. 2b). Mit In-Kraft-Treten des
ATSG ist diese Rechtsprechung fiir das Arbeitslosenversicherungsrecht - soweit ein angefochtener Entscheid
zum

Anspruch auf Parteientschddigung im kantonalen Verfahren nach dem 31. Dezember 2002 ergangen ist (vgl.
BGE 129 V 115 Erw. 2.2) - jedoch nur noch von beschrinkter Tragweite, wie sich aus nachstehender Erwiagung
ergibt (SVR 2004 ALV Nr. 8 S. 21 Erw. 1.1)

2.2 Neu verankert Art. 61 lit. g Satz 1 ATSG fiir sdmtliche von diesem Gesetz erfassten Regelungsgebiete,
einschliesslich die Arbeitslosenversicherung (Art. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 1 AVIG in der seit 1. Janu-
ar 2003 geltenden Fassung), einen Anspruch des obsiegenden Beschwerdefiihrers auf Ersatz der Parteikosten.
Nach der Rechtsprechung ist diese gednderte prozessrechtliche Norm des Bundesrechts - im Unterschied zu
den mit dem ATSG geidnderten materiellrechtlichen Vorschriften - ab dem Tag dessen In-Kraft-Tretens am 1.
Januar 2003 sofort anwendbar geworden; vorbehalten bleiben anders lautende Ubergangsbestimmungen (SVR
2004 Nr. ALV 8 S. 22 Erw. 1.2 mit Hinweisen). Von den im ATSG enthaltenen Ubergangsregelungen ist al-
lein Art. 82 Abs. 2 ATSG verfahrensrechtlicher Natur. Danach haben die Kantone ihre Bestimmungen iiber
die Rechtspflege diesem Gesetz innerhalb von fiinf Jahren nach seinem In-Kraft-Treten anzupassen; bis dahin
gelten die bisherigen kantonalen Vorschriften.

Nach Art. 98bis des st. gallischen Gesetzes iiber die Verwaltungsrechtspflege vom 16. Mai 1965 (sGS 951.1)
wird die ausseramtliche Entschidigung den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und Unterliegen auferlegt;
Art. 98ter dieses Gesetzes erklirt die Vorschriften des Zivilprozessgesetzes iiber die Parteikosten als sachge-
miss anwendbar. Art. 265 Abs. 1 des st. gallischen Zivilprozessgesetzes vom 20. Dezember 1990 (sGS 961.2)
sieht zudem vor, dass eine Partei, die im Prozess oder ausserhalb des Prozesses unter Missachtung der zumut-
baren Sorgfalt unnotige Prozesskosten verursacht, dafiir aufzukommen hat; unnétig sind dabei insbesondere
Kosten, die infolge versdumter, verspiteter oder fehlerhafter Prozesshandlungen entstanden sind. Materiell-
rechtlich geniigt die kantonale Regelung damit den bundesrechtlichen Vorgaben des Art. 61 lit. g Satz 1 ATSG.
Hinsichtlich des grundsitzlichen Anspruchs der obsiegenden Partei auf Parteientschidigung (auch) im Arbeits-
losenversicherungsprozess ist der st. gallische Gesetzgeber mithin zu keiner Anpassung des Gesetzes iiber die
Verwaltungsrechtspflege innert fiinf Jahren gehalten, womit der iibergangsrechtliche Art. 82 Abs. 2 ATSG hier
- wovon im vorliegenden Fall implizit auch die Vorinstanz ausgegangen

ist - keine eigenstindige Rechtswirkung entfaltet, die der sofortigen Anwendbarkeit des Art. 61 lit. g Satz 1
ATSG entgegenstiinde. Der angefochtene Entscheid vom 3. Dezember 2003 beruht damit, soweit er den hier
strittigen Anspruch auf Parteientschidigung betrifft, auf 6ffentlichem Recht des Bundes, weshalb auf die dage-
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gen erhobene Verwaltungsgerichtsbeschwerde unmittelbar gestiitzt auf Art. 128 und 97 OG in Verbindung mit
Art. 5 VwWVG einzutreten ist (SVR 2004 ALV Nr. 8 S. 22 Erw. 1.2).

3.

Da es sich beim angefochtenen Entscheid nicht um die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungs-
leistungen handelt, hat das Eidgendssische Versicherungsgericht nur zu priifen, ob das vorinstanzliche Gericht
Bundesrecht verletzt hat, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, oder ob der rechtser-
hebliche Sachverhalt offensichtlich unrichtig, unvollstindig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbe-
stimmungen festgestellt worden ist (Art. 132 OG in Verbindung mit Art. 104 lit. a und b OG sowie Art. 105
Abs. 2 0G).

Die Auslegung und Anwendung des hier massgebenden Art. 61 lit. g Satz 1 ATSG betreffend Anspruch der
obsiegenden Partei auf eine Parteientschidigung priift das Eidgenossische Versicherungsgericht als Frage des
Bundesrechts (vgl. Erw. 2.2 hievor) frei (SVR 2004 Nr. ALV 8 S. 22 Erw. 2).

4.

Streitig und zu priifen ist, ob das kantonale Gericht die Arbeitslosenkasse zu Recht zur Bezahlung einer Partei-
entschidigung verpflichtet hat, welche pauschal auf Fr. 2000.- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteu-
er) festgesetzt worden ist.

4.1 Das Beschwerde fithrende Amt fiir Arbeit riigt eine Verletzung von Bundesrecht durch das kantonale Ge-
richt, welches eine Parteientschidigung zugesprochen habe, obwohl das Amt nicht unterliegende Partei gewe-
sen sei; weiter habe ein aussichtsloser und unnétiger Prozess vorgelegen, dessen Kosten die Beschwerdegeg-
nerin zu tragen habe. Die Vorinstanz weist demgegeniiber darauf hin, dass die Beschwerdegegnerin Antrag auf
Aufhebung der angefochtenen Verfiigung gestellt und dies anlésslich der Parteiverhandlung auch betreffend der
dort aufgeworfenen Frage der Zustindigkeit wiederholt habe.

4.2 Zunichst stellt sich die Frage, ob die Vorinstanz durch die Zusprechung einer Parteientschidigung als sol-
che Bundesrecht - d.h. Art. 61 lit. g ATSG - verletzt hat; diese Frage ist frei zu priifen (vgl. Erw. 3 hievor).

Als Obsiegen gilt nach stindiger Rechtsprechung unter anderem die Riickweisung der Sache an die Verwaltung
zwecks erginzender Abkldrung (BGE 127 V 234 Erw. 2b/bb in fine), woran das In-Kraft-Treten des Art. 61 lit.
g ATSG grundsitzlich nichts gedndert hat (vgl. Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, Ziirich 2003, N 99 zu Art. 61).
Hier ist die Sache jedoch nicht zu weiteren Abkldrungen an das Amt fiir Arbeit zuriickgewiesen, sondern an die
Arbeitslosenkasse iiberwiesen worden, damit sie als zustindige Instanz verfiige. Gleich wie im Fall der Riick-
weisung zur weiteren Abkliarung hat das kantonale Gericht einen (formellen) Fehler der Verwaltung korrigieren
miissen (hier im Rahmen der Rechtsanwendung von Amtes wegen), was zu einem Unterliegen des Amtes fiir
Arbeit und einem Obsiegen der Beschwerdegegnerin fiihrt. Damit stellt die Zusprechung einer Parteientschidi-
gung durch die Vorinstanz im Grundsatz keine Rechtsverletzung dar (Art. 132 OG in Verbindung mit Art. 104
lit. a OG).

Nichts zu seinen Gunsten kann das Beschwerde fithrende Amt fiir Arbeit daraus ableiten, dass das kantonale
Gericht in einem Entscheid vom 29. Oktober 2003 (AVI 2003/32) keine Parteientschadigung zugesprochen hat,
obwohl eine Verfiigung (resp. ein Einspracheentscheid) iiber die Vermittlungsfihigkeit mangels Verfiigungs-
kompetenz des Regionalen Arbeitsvermittlungszentrums aufgehoben worden ist. Denn einerseits ist jeder Fall
immer im Zusammenhang mit den jeweiligen Einzelheiten zu beriicksichtigen, und andererseits hat - geméss
den Ausfiihrungen der Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde - die damalige
Beschwerdefiihrerin (anders als hier) explizit um eine materielle Priifung der Streitsache ersucht, obwohl sie
auf die fehlende Zustéindigkeit der verfiigenden Behorde hingewiesen worden ist. Auch in dieser Hinsicht liegt
keine Rechtsverletzung vor (Art. 132 OG in Verbindung mit Art. 104 lit. a OG).

4.3 Es stellt sich weiter die Frage, ob vom grundsitzlichen Anspruch auf Parteientschdadigung deshalb abgewi-
chen werden kann, weil - wie das Beschwerde fithrende Amt fiir Arbeit vorbringt - die Beschwerdegegnerin
allenfalls einen aussichtslosen und damit unndtigen Prozess gefiihrt hat. Die Verwaltung beruft sich somit auf
das Verursacherprinzip, wonach unndtige Kosten bezahlen muss, wer sie verursacht hat: Dementsprechend
kann keine Parteientschidigung beanspruchen, wer zwar im Prozess obsiegt, sich aber den Vorwurf gefallen
lassen muss, er habe es wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht selber zu verantworten, dass ein unnotiger
Prozess gefiihrt worden ist (SVR 2004 Nr. ALV 8 S. 22 Erw. 3.1 mit Hinweisen).
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Der Beschwerdegegnerin kann keine Verletzung einer Mitwirkungspflicht im vorinstanzlichen Prozess vor-
geworfen werden; dies wird denn auch nicht behauptet. Damit kann aber nicht auf das Verursacherprinzip
abgestellt werden. Im Weiteren ist die Einleitung des vorinstanzlichen Verfahrens nicht von vornherein als aus-
sichtslos und unnétig zu qualifizieren; gerade angesichts der hohen Streitsumme (Kurzarbeitsentschidigungen
im Umfang von etwa Fr. 90°000.-) und des doch - von der Vorinstanz fiir dieses Verfahren verbindlich fest-
gelegten (Art. 132 OG in Verbindung mit Art. 105 Abs. 2 OG) - etwas komplizierten Sachverhalts (diverse
Ferien- und Krankheitsabwesenheiten unterschiedlicher Personen) kann der Beschwerdegegnerin kein treu-
widriges Verhalten vorgeworfen werden, wenn sie versucht hat, ihren Anspruch in erster Instanz gerichtlich
durchzusetzen (vgl. Art. 2 ZGB und Art. 5 Abs. 3 BV). Im Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass die Beschwer-
degegnerin vor dem kantonalen Gericht (unter anderem) den Antrag auf Aufthebung der streitigen Verfiigung
gestellt hat, was in der Folge auch geschehen ist und insoweit zu einem formellen Obsiegen gefiihrt hat.

Damit stellt die Zusprechung einer Parteientschidigung fiir das kantonale Verfahren keine Bundesrechtsver-
letzung (Art. 132 OG in Verbindung mit Art. 104 lit. a OG) dar, sei es direkt eine Verletzung des Art. 61 lit. g
ATSG oder indirekt durch eine willkiirliche Anwendung kantonalen Prozessrechts (vgl. Erw. 4.4 hienach).

4.4 Es gilt schliesslich die Hohe der vorinstanzlichen Parteientschadigung zu priifen. In dieser Hinsicht schreibt
Art. 61 lit. g Satz 2 ATSG lediglich vor, dass sie ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der
Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses vom Versicherungsgericht festzusetzen ist. Zu diesen
Vorgaben kann auch auf Festsetzungskriterien des kantonalen Rechts abgestellt werden (Kieser, a.a.0., N 102
zu Art. 61); dies gilt insbesondere in den Fillen, in welchen das Bundesrecht - wie hier - keinen Tarif vorgibt
und die Regelung dieser Frage dem kantonalen Recht iiberldsst. Das Eidgendssische Versicherungsgericht darf
in dieser Hinsicht die Hohe einer Parteientschidigung nur daraufhin iiberpriifen, ob die Anwendung der fiir ih-
re Bemessung einschldgigen kantonalen Bestimmungen zu einer Verletzung von Bundesrecht gefiihrt hat (Art.
132 OG in Verbindung mit Art. 104 lit. a OG). Dabei fillt praktisch nur das frither aus Art. 4 Abs. 1 aBV abge-
leitete, nunmehr in Art. 9 BV verankerte Willkiirverbot in Betracht (BGE 125 V 408 Erw. 3a mit zahlreichen
Hinweisen; SVR 2001 AHV Nr. 4 S. 11 Erw. 2). Nach der Rechtsprechung, die auch unter der Herrschaft des
Art. 9 BV gilt (SVR 2001 AHV Nr. 4 S. 12 Erw. 2 am Ende), ist

eine Entschidigung dann willkiirlich, wenn sie eine Norm oder einen klaren und unumstrittenen Rechtsgrund-
satz offensichtlich schwer verletzt, sich mit sachlichen Griinden schlechthin nicht vertreten ldsst oder in stos-
sender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft (BGE 125 V 409 Erw. 3a mit Hinweisen). Willkiir
kann in zwei Erscheinungsformen auftreten, ndmlich als klare und schwere Verletzung kantonalen Rechts tiber
die Bemessung der Entschiddigung oder als schlechthin unhaltbare Betéitigung in dem vom Bundes- und kan-
tonalen Recht eroffneten Ermessensbereich (AHI 1999 S. 183 f. Erw. 3a am Ende). Im letzteren Fall kann die
Festsetzung eines Anwaltshonorars wegen Verletzung von Art. 9 BV (oder Art. 29 Abs. 3 BV) nur aufgehoben
werden, wenn sie ausserhalb jedes verniinftigen Verhéltnisses zu den mit Blick auf den konkreten Fall notwen-
digen anwaltlichen Bemiihungen steht und in krasser Weise gegen das Gerechtigkeitsgefiihl verstosst (nicht
verodffentlichtes Urteil der 1. Offentlichrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts in Sachen X. vom 22. Juni
2000, 1P.201/2000). Willkiir liegt schliesslich nur vor, wenn nicht bloss die Begriindung eines Entscheides,
sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist (vgl. BGE 1251 168 Erw. 2a, 123 15 Erw. 4a, je

mit Hinweisen).

Praxisgemass (vgl. SVR 2000 IV Nr. 11 S. 31 Erw. 2b) ist dem erstinstanzlichen Gericht bei der Bemessung der
Entschidigung ein weiter Ermessensspielraum einzurdumen (BGE 114 V 87 Erw. 4b; ZAK 1989 S. 254 Erw.
4b, je mit Hinweisen). Ermessensmissbrauch (Art. 104 lit. a OG) liegt vor, wenn die Behorde zwar im Rahmen
des ihr eingerdaumten Ermessens bleibt, sich aber von unsachlichen, dem Zweck der massgebenden Vorschriften
fremden Erwigungen leiten lidsst oder allgemeine Rechtsprinzipien, wie das Verbot der Willkiir oder rechtsun-
gleicher Behandlung, das Gebot von Treu und Glauben sowie den Grundsatz der Verhiltnisméssigkeit verletzt
(BGE 123 V 152 Erw. 2 mit Hinweisen; AHI 1999 S. 184 Erw. 3b; René Rhinow/Beat Krihenmann, Schwei-
zerische Verwaltungsrechtsprechung, Ergénzungsband zur 6. Auflage, Basel 1990, Nr. 67 B II/a S. 211). Im
Rahmen seines Ermessens hat das erstinstanzliche Gericht fiir die Bestimmung der Hohe des Anwaltshonorars
die Wichtigkeit und Schwierigkeit der Streitsache, den Umfang der Arbeitsleistung und den Zeitaufwand des
Anwalts zu beriicksichtigen (BGE 114 V 87 Erw. 4b; vgl. Art. 2 Abs. 1 des Tarifs iiber die Entschidigungen an
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die Gegenpartei fiir das Verfahren vor dem Eidgendssischen Versicherungsgericht vom 16.

November 1992, SR 173.119.2). Dabei kann das durchschnittliche Anwaltshonorar pro Stunde gemiss Recht-
sprechung je nach der kantonalen Anwaltsgebiihren-Regelung willkiirfrei innerhalb einer relativ weiten Band-
breite von ca. Fr. 160.- bis Fr. 360.- festgesetzt werden (SVR 2002 ALV Nr. 3 S. 6 Erw. 4b und c).

Im vorinstanzlichen Verfahren hatte der Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerin folgenden Aufwand: Akten-
studium, Verfassen zweier Rechtsschriften (Beschwerde und Replik), Vorbereitung und Teilnahme an der Ge-
richtsverhandlung; zusitzlich fielen Barauslagen und Mehrwertsteuer an. Wird von einem Stundenansatz von
Fr. 200.- ausgegangen, entspricht - unter Hinzurechnung von Mehrwertsteuer und Spesen - die pauschal zuge-
sprochene Parteientschiddigung von Fr. 2000.- einem Aufwand von weniger als zehn Stunden oder insgesamt
gut einem Arbeitstag. Dies erscheint in Anbetracht der Umsténde (insbesondere Bedeutung der Streitsache und
- eher geringe - Schwierigkeit des Prozesses) auch dann nicht als willkiirlich, wenn man beriicksichtigt, dass
die Verfiigung des Amtes fiir Arbeit nicht aus materiellen, sondern aus formellen Griinden aufgehoben worden
ist, denn der Beschwerdegegnerin (resp. deren Anwalt) ist fiir die letztlich erfolgreiche Beschwerdeerhebung
ein Aufwand entstanden. Damit ist die Hohe der zugesprochenen Parteikostenentschidigung im Rahmen der
beschrinkten Kognition nicht zu beanstanden und auch keine Verletzung der bundesrechtlichen Vorgaben ge-
miss Art. 61 lit. g ATSG ersichtlich.

5.

Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 134 OG e contrario). Entsprechend dem Ausgang des Prozesses sind die
Kosten dem Beschwerde filhrenden Amt fiir Arbeit aufzuerlegen (Art. 135 OG in Verbindung mit Art. 156 Abs.
1 OG) und der obsiegenden Beschwerdegegnerin ist eine aufwandgemésse Parteientschiddigung zuzusprechen
(Art. 135 OG in Verbindung mit Art. 159 Abs. 1 OG).

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 600.- werden dem Amt fiir Arbeit des Kantons St. Gallen auferlegt und mit dem
geleisteten Kostenvorschuss verrechnet.

3.

Das Amt fiir Arbeit des Kantons St. Gallen hat der Beschwerdegegnerin fiir das Verfahren vor dem Eidgenossi-
schen Versicherungsgericht eine Parteientschidigung von Fr. 500.- (einschliesslich Mehrwertsteuer) zu bezah-
len.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen, der Kantonalen Arbeitslo-
senkasse St. Gallen und dem Staatssekretariat fiir Wirtschaft zugestellt.

Luzern, 24. Juni 2004

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Die Présidentin der III. Kammer: Der Gerichtsschreiber:



