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[AZA 7]
P 6/02 Hm

II. Kammer

Prisident Schon, Bundesrichter Ursprung und nebenamtlicher
Richter Maeschi; Gerichtsschreiberin Fleischanderl

Urteil vom 24. Juni 2002

in Sachen
Ausgleichskasse des Kantons Solothurn, Allmendweg 6, 4528 Zuchwil, Beschwerdefiihrerin,

gegen
G. , 1926, Beschwerdegegnerin, vertreten durch Rechtsanwiltin Claudia Heusi, Bielstrasse 111, 4503
Solothurn,

und
Versicherungsgericht des Kantons Solothurn, Solothurn

A.-G. , geboren 1926, bezog ab November 1988 Erginzungsleistungen zur AHV-Rente. Auf Grund
einer Mitteilung der Steuerbehdrde vom 5. Januar 2000 erhielt die Ausgleichskasse des Kantons Solothurn
Kenntnis davon, dass die Versicherte neben der AHV-Rente eine Rente der Fiirsorgestiftung X. bezog.
Unter Beriicksichtigung der von der Fiirsorgestiftung gemeldeten Rentenleistungen nahm die Ausgleichskasse
eine Neuberechnung des EL-Anspruchs vor und erliess am 14. September 2000 eine Verfiigung, mit der sie
einen Anspruch ab 1. Oktober 2000 verneinte. Mit weiteren Verfiigungen vom 28. September 2000 verneinte
sie den Anspruch auch fiir die Zeit vom 1. Oktober 1995 bis 30. September 2000 und forderte Ergénzungsleis-
tungen im Betrag von Fr. 32’344 - zuriick.

B.- Das von G. angerufene Versicherungsgericht des Kantons Solothurn gelangte zum Schluss, dass
es sich bei der Rente der Stiftung X. um eine Leistung mit ausgesprochenem Fiirsorgecharakter hand-
le, welche nach der gesetzlichen Regelung vom anrechenbaren Einkommen ausgenommen sei. Mit Entscheid
vom 18. Dezember 2001 hob es die angefochtenen Verfiigungen auf und wies die Sache an die Ausgleichskasse
zuriick, damit sie tiber den Anspruch auf Ergiinzungsleistungen ab dem 1. Oktober 2000 neu verfiige.

C.- Die Ausgleichskasse fiihrt Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit dem Rechtsbegehren, der angefochtene Ent-
scheid sei aufzuheben. In der Begriindung wird unter Hinweis auf die Rechtsprechung daran festgehalten, dass
es sich bei der fraglichen Rente nicht um eine Leistung mit ausgesprochenem Fiirsorgecharakter handle.

G. beantragt Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde und ersucht um Gewéhrung der unent-
geltlichen Verbeistindung. Das Bundesamt fiir Sozialversicherung verzichtet auf eine Vernehmlassung.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1.- a) Nach Art. 3¢ Abs. 1 lit. d ELG sind als Einkommen anzurechnen Renten, Pensionen und andere wie-
derkehrende Leistungen, einschliesslich der Renten der AHV sowie der IV. Wie der Bundesrat in der Botschaft
vom 21. September 1964 zum gleichlautenden, bis Ende 1997 giiltig gewesenen Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ ELG aus-
gefiihrt hat, gelten als Renten und Pensionen periodische Leistungen im weitesten Sinn, also neben den Sozial-
versicherungsrenten die Renten 6ffentlicher und privater Pensionskassen und Versicherungen, die freiwilligen
periodischen Leistungen der Arbeitgeber und die Renten im Sinne des Zivilrechts (BBI 1964 11 705). Daraus
folgt, dass altArt. 3 Abs. 1 lit. ¢ ELG und neuArt. 3c Abs. 1 lit. d ELG nach dem Willen des Gesetzgebers
die grundsitzliche Anrechenbarkeit aller wiederkehrenden Leistungen statuiert (BGE 123 V 186/187). Abwei-
chungen hievon ergeben sich aus altArt. 3 Abs. 3 bzw. neuArt. 3c Abs. 2 ELG.

b) Nicht als Einkommen anzurechnen sind u.a. offentliche oder private Leistungen mit ausgesprochenem
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Fiirsorgecharakter (altArt. 3 Abs. 3 lit. c und neuArt. 3c Abs. 2 lit. ¢ ELG). Fiirsorgecharakter im Sinne dieser
Bestimmung haben praxisgemiss Leistungen, die freiwillig und auf Zusehen hin gewihrt werden und jedes
Mal oder zumindest periodisch der Hilfsbediirftigkeit des Beziigers angepasst werden (BGE 116 V 330 Erw.
la mit Hinweisen). Bejaht wurde der ausgesprochene Fiirsorgecharakter bei freiwilligen Leistungen der Eid-
genossischen Versicherungskasse fiir das unterstiitzungsbediirftige Kind eines verstorbenen Beamten (EVGE
1968 S. 226) sowie bei freiwilligen und auf Zusehen hin gewéhrten Leistungen des Arbeitgebers (ZAK 1972
S. 62).

Verneint wurde er im Falle einer auf Grund des Bundesbeschlusses betreffend Hilfeleistung an kriegsgeschiadig-
te Auslandschweizer ausgerichteten Rente (EVGE 1966 S. 245).

2.- a) Laut Reglement dient die Fiirsorgestiftung X. dem sozialen Schutz ihrer Mitglieder; sie will
insbesondere zur Fiirsorge der Mitglieder und deren Hinterbliebenen in wirtschaftlichen Notlagen beitragen
(Ziff. 2).

Der Stiftung werden zu diesem Zweck jahrlich zehn Prozent der Gesamtsumme der in den einzelnen Wahr-
nehmungsbereichen erzielten und zur Verteilung bestimmten Netto-Entschidigungen zugewiesen (Ziff. 3). Die
Leistungen bestehen in Altersrenten fiir Mitglieder gemiss Ziff. 5 und Unterstiitzungsleistungen an in Bedring-
nis geratene Mitglieder und deren Hinterbliebene gemiss Ziff. 6 (Ziff. 4). Nach Ziff. 5 des Reglementes haben
Mitglieder Anspruch auf eine Altersrente, wenn sie das AHV-Alter erreicht haben, im Zeitpunkt des Erreichens
des AHV-Alters wihrend mindestens zehn Jahren ohne Unterbruch Mitglied bei der Stiftung X. wa-
ren, wihrend der Mitgliedschaft Entschiddigungen von insgesamt mindestens Fr. 1°000.- ausbezahlt erhalten
haben und ein steuerbares Einkommen von hochstens Fr. 50°000.- aufweisen (Ziff. 5.2). Die Hohe der Rente
hingt ab vom steuerbaren Einkommen des rentenberechtigten Mitgliedes und vom Umfang der von der Stiftung
X. an das Mitglied wihrend seiner Mitgliedschaft ausbezahlten Entschddigungen.

Die nach diesen Faktoren berechneten Rentenbetrige werden vom Stiftungsrat alle vier Jahre auf Grund ei-
nes versicherungstechnischen Gutachtens festgelegt (Ziff. 5.4). Die Renten werden jdhrlich an die berechtigten
Mitglieder ausbezahlt (Ziff. 5.1). Gemass Ziff. 6 des Reglementes richtet der Stiftungsrat an in Bedringnis
geratene Mitglieder und deren Hinterbliebene, insbesondere an solche, welche die Voraussetzungen fiir eine
Altersrente nicht erfiillen, Unterstiitzungsleistungen aus. Die Hohe dieser Leistungen bestimmt der Stiftungsrat
auf Grund der ihm vorgelegten Unterlagen.

b) Im nicht verdffentlichten Urteil K. vom 10. August 1999, P 3/99, hatte das Eidgendssische Versicherungs-
gericht iiber den Fiirsorgecharakter im Sinne von altArt. 3 Abs. 3 lit. ¢ ELG einer Altersrente gemdss Ziff.
5 des Reglementes der Fiirsorgestiftung X. zu entscheiden. Es hat den (ausgesprochenen) Fiirsorge-
charakter im Wesentlichen mit der Begriindung verneint, dass die reglementarische Altersrente weder in ihrem
Bestand noch in ihrer Hohe von einem unter Beriicksichtigung der personlichen und wirtschaftlichen Verhalt-
nisse konkret ermittelten Bediirfnis abhéngig ist, der Anspruch eine gewisse Mitgliedschaftsdauer voraussetzt
und der Umfang des Leistungsanspruchs auch durch die Hohe der von der Stiftung X. an den Berech-
tigten ausbezahlten Entschidigungen bestimmt wird; schliesslich handelt es sich bei der Altersrente nicht um
eine freiwillig und auf Zusehen hin erbrachte, sondern um eine Leistung, auf welche unter den reglementari-
schen Voraussetzungen ein Rechtsanspruch besteht (Erw. 3b).

Die Beschwerdegegnerin hélt dem im Wesentlichen entgegen, der Umstand, dass der Leistungsanspruch regle-
mentarisch geregelt sei, spreche fiir sich allein nicht gegen den Fiirsorgecharakter der Leistung, indem auch
grossere gemeinniitzige Institutionen nicht davon absehen konnten, die Voraussetzungen und Grundsitze fiir
die Ausrichtung der Leistungen in Reglementen zu umschreiben. Bei der Fiirsorgestiftung X. bestehe
zudem kein fester Leistungsanspruch; vielmehr hiinge der Anspruch einerseits von den Mitteln ab, welche der
Stiftung zur Verfiigung stiinden, anderseits von der mutmasslichen Anzahl von Leistungsbeziigern.

Erst im Rahmen dieser variablen Grossen kidmen die reglementarischen Anspruchsvoraussetzungen zum Tra-
gen. Vor der alle vier Jahre vorzunehmenden Festsetzung der Mittel fiir die Rentenzahlungen bestehe kein
betragsmaéssig bestimmter oder auch nur bestimmbarer Leistungsanspruch. Je nach Finanzlage konne der An-
spruch auch génzlich entfallen. Letztlich handle es sich daher um eine freiwillige Leistung. Nicht entschei-
dend sei auch die Periodizitdt der Leistung. Massgebend sei allein der Fiirsorgecharakter der Leistung, wel-
cher klar zu bejahen sei, weil die Leistungen von einer Bediirftigkeitspriifung abhingig seien, den Beitrdgen
der Anspruchsberechtigten nur eine geringe Bedeutung zukomme und die Renten alle Merkmale einer Unter-
stiitzungsleistung aufwiesen.

Eine Anrechnung der Rente widerspreche auch dem verfassungsmissigen Zweck der Ergidnzungsleistungen,
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aus welchem sich ein Vorrang dieser Leistungen nicht nur gegeniiber 6ffentlichen, sondern auch gegeniiber
privaten Fiirsorgeleistungen ergebe.

3.- a) Die Vorinstanz hat den ausgesprochenen Fiirsorgecharakter der Leistungen hauptsidchlich mit der Be-
griindung bejaht, dass die Fiirsorgestiftung X. ihrem Zweck nach einen sozialen Schutz in wirtschaft-
lichen Notlagen gewihren soll. Dementsprechend hidnge die Ausrichtung von Altersrenten primér vom steuer-
baren Einkommen des Mitglieds ab, wogegen den wihrend der Mitgliedschaft ausbezahlten Entschiddigungen
lediglich zweitrangige Bedeutung zukomme.

So konne Ziff. 5.10 des Reglementes entnommen werden, dass die Rente bei minimal ausbezahlten Entschédi-
gungen von Fr. 1’000.- bis Fr. 2°000.- vom Maximaleinkommen von Fr. 50°000.- bis zum Minimaleinkommen
von Fr. 0.- bis Fr. 11°200.- um das 51fache steige, wihrend sich die Rente in Abhéngigkeit zu den ausbezahl-
ten Entschidigungen hochstens um das 32fache (bei einem steuerbaren Einkommen von Fr. 45°001.- bis Fr.
50’000.-) erhohe. Zudem mache die minimale Altersrente bei tiefen Einkommen zwischen 40 % und 48 % der
maximalen Altersrente aus, wihrend sie bei hohen Einkommen lediglich zwischen 3 % und 25 % der maxima-
len Altersrente betrage. Schliesslich falle auf, dass die Altersrenten bei Einkommen zwischen Fr. 0.- und Fr.
25°000.- um rund 17 % bis 32 % und bei Einkommen zwischen Fr.

25°000.- bis Fr. 50°000.- um 65 % bis 97 % sénken.

Diese Feststellungen sind zutreffend, geniigen jedoch nicht, um die Leistungen gemiss Art. 3¢ Abs. 2 lit. c ELG
von der Anrechenbarkeit auszunehmen. Es geht daraus wohl hervor, dass die Altersrenten von der Bediirftigkeit
der Anspruchsberechtigten abhiingig sind und das Leistungssystem in besonderem Masse durch die Solidaritit
unter den Mitgliedern und Beziigern von Entschddigungen bestimmt ist. Mit der Schlussfolgerung, dass es sich
deshalb um Leistungen mit ausgesprochenem Fiirsorgecharakter handelt, bleiben indessen wesentliche andere
Gesichtspunkte unberiicksichtigt.

b) Zum einen handelt es sich entgegen den Ausfiihrungen der Beschwerdegegnerin bei den Altersleistungen
der Fiirsorgestiftung X. nicht um freiwillige Leistungen.

Vielmehr besteht im Rahmen der reglementarischen Bestimmungen ein Rechtsanspruch auf die Rente, woran
nichts dndert, dass deren Hohe im Voraus nicht feststeht, weil die in Abhingigkeit vom steuerbaren Einkom-
men und den ausbezahlten Entschddigungen festzusetzenden Rentenbetriige alle vier Jahre auf Grund eines
versicherungstechnischen Gutachtens festgelegt werden und die Rentenbetrige vom Stiftungsrat so anzusetzen
sind, dass das Stiftungsvermogen nicht unter den Gesamtbetrag der wihrend der nichsten Vier-Jahres-Periode
auszuzahlenden Rentenleistungen sinkt (Ziff. 5.4 und 8.2 des Reglementes). Diese Besonderheiten betreffen le-
diglich die Rentenfestsetzung und das Massliche der Rente, nicht aber den Anspruch als solchen. Selbst wenn
nach den geltenden Regeln ein Anspruch voriibergehend ganz entfallen sollte, wird die Rente damit nicht zu
einer freiwilligen Leistung.

Als solche kann allenfalls die Unterstiitzungsleistung nach Ziff. 6, nicht aber die Altersrente gemdss Ziff. 5 des
Reglementes bezeichnet werden.

Unberticksichtigt bleibt zum andern die Finanzierungsart der Leistungen. Laut Ziff. 3 des Reglementes wird das
Stiftungsvermogen in der Weise gebildet, dass jahrlich zehn Prozent der Gesamtsumme der erzielten und zur
Verteilung bestimmten Netto-Entschidigungen der Stiftung zugewiesen werden, soweit die Verwaltungskosten
gedeckt sind. Keine prozentualen Abziige werden vorgenommen von denjenigen Entschiddigungen, welche auf
Grund der Bestimmungen des Verteilungsreglementes der Stiftung X. Mitgliedern zustehen, die seit
mehr als zehn Jahren der Stiftung X. als Mitglieder angehoren. Die Leistungen werden somit haupt-
sdchlich durch Beitrdage der Mitglieder finanziert.

Auch wenn sowohl die Beitragspflicht als auch der Leistungsanspruch in hohem Mass solidarisch ausgestaltet
sind und die Leistungen insbesondere bediirftigen Mitgliedern zugute kommen sollen (wobei allerdings selbst
hohe Vermogen unberiicksichtigt bleiben), ist die Stiftung im Wesentlichen als Versicherungssystem konzi-
piert. Ahnlich wie bei den Erginzungsleistungen handelt es sich bei den Altersleistungen der Stiftung nicht
um eigentliche Fiirsorgeleistungen oder Sozialhilfe, sondern um versicherungsmaéssige Bedarfsleistungen, auf
welche ein Rechtsanspruch besteht (vgl. zu den EL: Locher, Grundriss des Sozialversicherungsrechts,

2. Aufl. , Bern 1997, S. 102 Rz 5). Sie weisen teilweise zwar Fiirsorgecharakter auf. Dieser Aspekt liegt jedoch
nicht dermassen im Vordergrund, dass die Leistung nach Art. 3c Abs. 2 lit. ¢ ELG von den anrechenbaren
Einnahmen auszunehmen wire. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass nach der vom Gesetzgeber getroffenen Re-
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gelung fiir die Nichtanrechnung offentlicher oder privater Fiirsorgeleistungen qualifizierte Voraussetzungen
gelten, indem die Leistungen nur dann von der Anrechnung ausgenommen sind, wenn ihnen “ausgesproche-
ner” Fiirsorgecharakter zukommt (vgl. hiezu Botschaft des Bundesrates zum ELG vom 21. September 1964,
BBI 1964 11 705; Separatausgabe S. 25). Diesen Anforderungen entspricht die hier streitige Altersrente der
Fiirsorgestiftung X. nicht, wie das Eidgendssische Versicherungsgericht bereits im Urteil K. vom 10.
August 1999, P 3/99, entschieden hat und woran festzuhalten ist.

¢) Nicht gefolgt werden kann auch dem Eventualantrag der Beschwerdegegnerin, wonach in verfassungskon-
former Auslegung des Gesetzes Fiirsorgeleistungen erst ab einem bestimmten Betrag anzurechnen seien, wobei
der angemessene Existenzbedarf als massgebliche Grenze zu betrachten sei.

Zwar soll mit den Ergiinzungsleistungen der Existenzbedarf angemessen gedeckt werden (Art. 112 Abs. 2 litb
und Art. 196 Ziff. 10 BV). Was als angemessen zu betrachten und wie das angestrebte Verfassungsziel zu errei-
chen ist, bleibt indessen dem Gesetzgeber iiberlassen, welcher im Rahmen der Grundregel von Art. 3a Abs. 1
ELG im Einzelnen bestimmt hat, welche Einnahmen und Ausgaben in die EL-Berechnung einzubeziehen sind.
Danach sind Renten, Pensionen und andere wiederkehrende Leistungen grundsitzlich voll als Einnahmen anzu-
rechnen (Art. 3c Abs. 1 lit. d ELG), soweit es sich nicht um Leistungen mit ausgesprochenem Fiirsorgecharakter
handelt (Art. 3c Abs. 2 lit. ¢ ELG). Hievon kann auch unter dem Gesichtspunkt einer verfassungskonformen
Auslegung des Gesetzes nicht abgegangen werden.

4.- a) Die Beschwerdegegnerin macht ferner geltend, eine allféllige Riickforderung sei wegen Verwirkung
gemiss Art. 47 Abs. 2 AHVG in Verbindung mit Art. 27 ELV auf hochstens Fr. 1°599.- festzusetzen. Die Vor-
instanz habe die Anspruchsberechtigung im Sommer 1996 umfassend iiberpriift und den von der Steuerbehorde
zugestellten Unterlagen entnehmen konnen, dass ein Renteneinkommen von Fr. 30°834.- deklariert worden sei.
Weil sich die AHV-Rente auf Fr. 22°716.- belaufen habe und die Ergéinzungsleistungen nicht der Beitragspflicht
unterldgen, habe sich die Differenz nur durch ein Zusatzeinkommen erkldren lassen. Es sei deshalb davon aus-
zugehen, dass die Ausgleichskasse bereits in diesem Zeitpunkt vom Mehreinkommen Kenntnis gehabt, jedoch
auf eine Anrechnung verzichtet habe.

b) Dieser bereits im kantonalen Verfahren vorgebrachten Argumentation kann nicht gefolgt werden. Tatsache
ist, dass die Beschwerdegegnerin der Ausgleichskasse die von der Stiftung X. bezogene Rente nie
gemeldet hat, obschon in den Anmeldeformularen, die sowohl bei der erstmaligen Anmeldung als auch bei den
periodischen Uberpriifungen des Leistungsanspruchs auszufiillen sind (Art. 20 ELV), ausdriicklich und in Er-
ginzung zur Frage nach den Renten der AHV/IV nach “Renten und Pensionen offentlichen und privaten Rechts
aller Art” gefragt wird. Mit der Unterzeichnung der Anmeldeformulare hat die Beschwerdegegnerin bestitigt,
dass ihre Angaben vollstandig und wahr sind und sie iiber kein anderes Einkommen und Vermégen verfiigt. Das
Formular enthilt den zusitzlichen Hinweis, dass sich strafbar macht, wer durch unwahre oder unvollstindige
Angaben widerrechtlich eine Ergéinzungsleistung erwirkt oder zu erwirken versucht, und dass zu Unrecht bezo-
gene Leistungen zuriickzuerstatten sind. Nachdem die Beschwerdegegnerin der ihr obliegenden Mitwirkungs-
und Meldepflicht (Art. 24 ELV; vgl. auch ZAK 1971 S. 292) klarerweise nicht nachgekommen ist, verstosst es
gegen Treu und Glauben, wenn sie sich nachtriglich darauf beruft, die Ausgleichskasse

hitte aus den Steuerakten den Schluss ziehen miissen, dass noch weitere Einkiinfte bestiinden, und von sich
aus entsprechende Abkldrungen vornehmen miissen. Anderseits fehlen jegliche Anhaltspunkte dafiir, dass die
Ausgleichskasse um die fraglichen Rentenzahlungen gewusst und auf eine Anrechnung verzichtet hat. Es ist
deshalb davon auszugehen, dass die Kasse erst auf Grund der Mitteilung der Steuerbehdrde vom 5. Januar
2000 Kenntnis von den streitigen Leistungen erhalten hat. Die Riickforderung vom 28. September 2000 der
Ergénzungsleistungen fiir die Zeit vom 1. Oktober 1995 bis

30. September 2000 hilt sich damit im Rahmen der Verwirkungsfristen von Art. 47 Abs. 2 AHVG in Verbin-
dung mit Art. 27 ELV.

5.- Dem Begehren der Beschwerdegegnerin um Gewéhrung der unentgeltlichen Verbeistandung (Art. 152 in
Verbindung mit Art. 135 OG) kann entsprochen werden, weil die Bediirftigkeit auf Grund der vorhandenen
Unterlagen als ausgewiesen gelten kann und die Vertretung durch eine Rechtsanwiltin geboten war (BGE 125
V 202 Erw. 4a und 372 Erw. 5b, je mit Hinweisen). Es wird indessen ausdriicklich auf Art. 152 Abs. 3 OG
aufmerksam gemacht, wonach die begiinstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie
spater dazu im Stande ist.



BGer - P_6/02 - Ergdanzungsleistungen - S. 5

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

I. In Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird
der Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons
Solothurn vom 18. Dezember 2001 aufgehoben.

II. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
III. Zufolge Gewihrung der unentgeltlichen Verbeistindung wird Rechtsanwiltin Claudia Heusi, Solothurn, fiir
das Verfahren vor dem Eidgendssischen Versicherungsgericht

aus der Gerichtskasse eine Entschidigung (einschliesslich
Mehrwertsteuer) von Fr. 2’000.- ausgerichtet.

IV. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Solothurn und dem Bundesamt
fiir Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 24. Juni 2002

Im Namen des

Eidgenossischen Versicherungsgerichts
Der Prisident der II. Kammer:

Die Gerichtsschreiberin:



