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[AZA 7]
B 62/01 Hm

II. Kammer

Prisident Schon, Bundesrichterin Widmer und Bundesrichter
Ursprung; Gerichtsschreiberin Fleischanderl

Urteil vom 24. Juni 2002

in Sachen
P. , 1965, Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwéltin Helena Bohler, Feldeggstrasse 49, 8008
Ziirich,

gegen
ASGA Pensionskasse des Gewerbes, Oberer Graben 12, 9000 St. Gallen, Beschwerdegegnerin, vertreten durch
Rechtsanwiiltin Dr. Isabelle Vetter-Schreiber, Seestrasse 6, 8002 Ziirich,

und

Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich, Winterthur

A.- Der 1965 geborene P. war vom 1. Januar 1993 bis zu seiner Kiindigung per Ende Januar 1994
als Lagerist bei der Firma X. tatig und bei der ASGA Pensionskasse des Gewerbes (nachfolgend:
ASGA) berufsvorsorgerechtlich versichert. Am 7. Januar 1994 meldete er sich unter Hinweis auf chronische
Riickenschmerzen im Lendenwirbelbereich mit dem Begehren um berufliche Eingliederungsmassnahmen bei
der Invalidenversicherung an. Nachdem die IV-Stelle des Kantons Ziirich u.a. Berichte und Arztzeugnisse des

Dr. med. W. , Spezialarzt FMH fiir Innere Medizin, vom 18. Januar 1994, des Dr. med.
V. , Spezialarzt FMH fiir Rheumatologie, vom 12. Januar und 11. Februar 1994 sowie des Dr. med.
H. , Spezialarzt FMH fiir Psychiatrie und Psychotherapie, vom 7. Februar 1994 eingeholt und einen

beruflichen Abkldrungsbericht vom 24. Oktober 1994 veranlasst hatte, schrieb sie das Leistungsbegehren mit
Beschluss vom 15. November 1994 als erledigt ab, da der Versicherte gemiss eigenen Angaben zur Zeit von
beruflichen Massnahmen absehen wolle.

Am 20. April 1995 ersuchte P. erneut um Zusprechung von Leistungen der Invalidenversicherung
(berufliche Eingliederungsmassnahmen, Rente), wobei er auf seine ab dem 15. Mirz 1994 arztlich attestierte
vollumfingliche Arbeitsunfihigkeit verwies. Die IV-Stelle zog ergiinzend Berichte des Dr. med. H.

vom 17. Mai 1995 und des Dr. med. W. vom 23. Mai 1995 bei. Gestiitzt darauf sprach sie dem Ver-
sicherten mit Verfiigung vom 3. August 1995 ab 1. Mirz 1994 eine ganze Invalidenrente auf der Basis einer
Erwerbsunfihigkeit von 100 % zu.

B.- Am 2. Juni 2000 liess P. Klage gegen die ASGA erheben mit dem Antrag, die Vorsorgeeinrich-
tung sei zu verpflichten, ihm ab 1. Juni 1995 eine volle Invalidenrente auszurichten, zuziiglich 5 % Verzugszins
ab 3. Juni 2000.

Mit Entscheid vom 22. Mai 2001 wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich die Rechtsvorkehr
ab.

C.-P lasst Verwaltungsgerichtsbeschwerde fithren und sein vorinstanzlich gestelltes Rechtsbegehren
erneuern. Ferner ersucht er um Gewéhrung der unentgeltlichen Verbeistindung.

Wihrend die ASGA auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde schliessen ldsst, enthilt sich das Bun-
desamt fiir Sozialversicherung einer Stellungnahme zur Sache.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:
1.- a) Die Vorinstanz hat die Bestimmungen und Grundsétze iiber den Anspruch auf Invalidenleistungen der

obligatorischen beruflichen Vorsorge (Art. 23 und 24 Abs. 1 BVG), das fiir die Leistungspflicht der ehemaligen
Vorsorgeeinrichtung massgebende Erfordernis des engen sachlichen und zeitlichen Zusammenhanges zwischen
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Arbeitsunfihigkeit und Invaliditit (BGE 123 V 264 Erw. 1c, 120 V 117 f. Erw. 2c/aa und bb mit Hinweisen)
sowie die Verbindlichkeit der Beschliisse der Organe der Invalidenversicherung fiir die Einrichtungen der be-
ruflichen Vorsorge (BGE 123 V 271 Erw. 2a, 120 V 108 f. Erw. 3c, je mit Hinweisen; vgl. auch BGE 126 V
311 Erw. 1) zutreffend wiedergegeben. Darauf wird verwiesen.

Zu ergénzen ist, dass ein enger sachlicher Zusammenhang vorliegt, wenn der der Invaliditéit zu Grunde liegende
Gesundheitsschaden im Wesentlichen derselbe ist, der zur Arbeitsunfahigkeit gefiihrt hat (BGE 123 V 264 f.
Erw. 1c, 120 V 117 f. Erw. 2c/aa und bb mit Hinweisen), und dass fiir den Beginn des Anspruchs auf Invali-
denleistungen sinngemadss die entsprechenden Bestimmungen des IVG (Art. 29 IVG) gelten (Art. 26 BVG).

b) Die Invalidenleistungen nach BVG werden von derjenigen Vorsorgeeinrichtung geschuldet, welcher die
den Anspruch erhebende Person bei Eintritt des versicherten Ereignisses angeschlossen war. Im Bereich der
obligatorischen beruflichen Vorsorge fillt dieser Zeitpunkt nicht mit dem Eintritt der Invaliditédt nach IVG, son-
dern mit dem Eintritt der Arbeitsunfiahigkeit zusammen, deren Ursache zur Invaliditéit gefiihrt hat (vgl. Art.
23 BVG). Auf diese Weise wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die versicherte Person meistens erst
nach einer ldngeren Zeit der Arbeitsunfdhigkeit (nach einer Wartezeit von einem Jahr geméss Art. 29 Abs. 1
lit. b IVG in Verbindung mit Art. 26 BVG) invalid wird. Damit ndmlich der durch die zweite Sdule bezweckte
Schutz zum Tragen kommt, muss das Invaliditétsrisiko auch dann gedeckt sein, wenn es rechtlich gesehen erst
nach einer langen Krankheit eintritt, wihrend welcher die Person unter Umstinden aus dem Arbeitsverhiltnis
ausgeschieden ist und daher nicht mehr dem Obligatorium unterstanden hat (BGE 123 V 264 Erw. 1b, 121 V
101 Erw. 2a, 120 V 116 Erw. 2b, je mit Hinweisen). Der Zeitpunkt des Eintritts der massgebenden Arbeitsun-
fahigkeit muss indes hinlénglich ausgewiesen sein. Wenn im Arbeitsvertragsrecht

bereits eine Arbeitsunfihigkeit des Arbeitnehmers von wenigen Tagen durch ein drztliches Zeugnis oder auf
andere Weise bewiesen werden muss, darf hinsichtlich des erwihnten Eintritts der berufsvorsorgerechtlich re-
levanten Arbeitsunfihigkeit mit viel weitreichenderen Folgen (lebenslange Rentenleistungen, etc.) auf einen
hinreichend klaren Nachweis nicht verzichtet werden. Er darf nicht durch spekulative Annahmen und Uberle-
gungen ersetzt werden, sondern hat nach dem im Sozialversicherungsrecht iiblichen Beweisgrad der iiberwie-
genden Wahrscheinlichkeit (BGE 126 V 360 Erw. 5b mit Hinweisen) zu erfolgen (zum Ganzen: Urteil B. vom
22. Februar 2002, B 35/00).

2.- Streitig und zu priifen ist der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf eine Invalidenrente der Beschwerde-
gegnerin.

Ein solcher ist zu bejahen, wenn wihrend der Anstellungsdauer bei der Firma X. vom 1. Januar 1993
bis

31. Januar 1994 (bzw. bis Ende Februar 1994 gemiss der Nachdeckungsfrist von dreissig Tagen nach Auflésung
des Arbeitsverhiltnisses [Art. 10 Abs. 3 BVG in der bis 31. Dezember 1994 giiltig gewesenen, hier anwendba-
ren Fassung]) eine relevante Arbeitsunfihigkeit eingetreten ist und zwischen dieser und der Invaliditit, die den
Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung begriindet, der erforderliche enge sachliche und zeitliche
Zusammenhang gegeben ist.

3.- a) Der Beschwerdefiihrer war im Rahmen des interessierenden Arbeitsverhiltnisses lediglich in der Zeit
vom 14. bis 18. Oktober 1993 und vom 7. bis 31. Januar 1994 vollumfinglich arbeitsunfdahig. Der Grund hier-
fiir lag gemaéss den Berichten der Dres. med. W. vom 18. Januar 1994 und V. vom 11.
Februar 1994 in intermittierenden, belastungsabhingigen, lumbalen Riickenbeschwerden. Das unter Hinweis
auf diesen Gesundheitsschaden mit Anmeldung vom 7. Januar 1994 in die Wege geleitete Verwaltungsverfah-
ren wurde mit Beschluss vom 15. November 1994 eingestellt, da der Versicherte auf weitere Abkldrungen im
Hinblick auf berufliche Eingliederungsmassnahmen ausdriicklich verzichtet hatte.

b) Auf erneute Anmeldung vom 20. April 1995 hin holte die I'V-Stelle u.a. einen Bericht des Dr. med. H.

vom 17. Mai 1995 ein, worin die zufolge einer schweren Personlichkeitsstorung eingetretene Arbeitsunfihig-
keit fiir die Zeit vom 15. Mirz bis 19. Juni 1994 auf 100 %, vom 20. Juni bis 15. August 1994 auf 50 % sowie
ab 16. August bis auf weiteres wiederum auf 100 % beziffert wurde. Mit Bericht vom 7. Februar 1994 hatte Dr.
med. H. zwar bereits die gleichen, seit lingerer Zeit bestehenden Befunde erhoben, zum Leistungs-
vermogen des Versicherten indes (noch) festgehalten, dieses sei - obwohl immer wieder in Frage gestellt - aus
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psychischen Griinden nicht grundsitzlich und dauernd beeintrichtigt. Gestiitzt auf diese Angaben sprach die
IV-Stelle dem Beschwerdefiihrer mit Verfiigung vom 3. August 1995 eine ganze Invalidenrente zu, wobei der
Rentenbeginn auf den 1. Mirz 1994 festgesetzt wurde. Dieser Zeitpunkt erweist sich, wie bereits Vorinstanz
und Beschwerdegegnerin erkannt haben - und wie auch der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 4. November
1998 gegeniiber der ASGA zugestanden hat -, im Lichte der medizinischen Akten als offensichtlich unrichtig
und miisste korrekterweise die Eroffnung der einjdhrigen Wartezeit gemdss Art.

29 Abs. 1 lit. b IVG darstellen. Gleiches geht im Ubrigen aus der Stellungnahme des IV-Arztes vom 15. Juni
1995, wonach als Beginn der Wartezeit ausdriicklich der 15. Mirz 1994 genannt wird, und der Mitteilung der
IV-Stelle vom 20. Juni 1995 hervor, in welcher von einem Invaliditdtsgrad von 100 % ab dem 15. Mérz 1994
die Rede ist. Im angefochtenen Entscheid wurde demnach zu Recht erwogen, dass der Beschwerdefiihrer aus
dem Umstand der Rentenzusprechung durch die Invalidenversicherung mit Wirkung ab 1. Mérz 1994 im vorlie-
genden Verfahren nichts zu seinen Gunsten ableiten kann. Insbesondere lédsst die Tatsache des Rentenbeginns
gerade keinen Riickschluss auf eine bereits ab Mirz 1993 - und damit wihrend des massgeblichen Arbeits-
bzw. Vorsorgeverhiltnisses - andauernde erhebliche Beeintrichtigung der Arbeitsfahigkeit zu.

4.- a) Den drztlichen Unterlagen, namentlich den Berichten der Dres. med. H. vom 17. und W.

vom 23. Mai 1995, ist zu entnehmen, dass die Gewédhrung der ganzen Rente durch die Invalidenversicherung
auf der schweren psychischen Erkrankung des Beschwerdefiihrers bzw. der damit einhergehenden - entgegen
den Vorbringen des Beschwerdefiihrers erst ab dem 15. Mirz 1994 in hinreichendem Masse ausgewiesenen
(vgl. Erw. 1b in fine hievor) - Arbeits- und Erwerbsunfidhigkeit beruht. Seine Kiindigung gegeniiber der Firma
X. begriindete der Versicherte in seinem Schreiben vom 30. Dezember 1993 indessen ausschliess-
lich mit chronischen Riickenschmerzen im Lendenwirbelbereich (Scheuermann, extremes Hohlkreuz), welche
in der Folge denn auch - wie zuvor dargelegt - im ersten Gesuch um IV-Leistungen anfangs 1994 als einzige
Behinderung genannt wurden. Soweit der Beschwerdefiihrer bereits wihrend seiner Anstellung bei der Firma
X. und somit unter dem Versicherungsschutz der Beschwerdegegnerin arbeitsunfihig war (vgl. Erw.
3a hievor), lag dieser Leistungsverminderung nach dem Gesagten eine Beeintrachtigung der Lendenwirbelsédule
zu Grunde. Dabei handelt es sich offenkundig nicht um dieselbe Gesundheitsschidigung, die in Form einer
psychischen Erkrankung letztendlich zur Invaliditét gefiihrt hat, zumal der Beschwerdefiihrer aus rheumatolo-
gischer Sicht in einer leichten korperlichen Titigkeit weiterhin durchaus arbeitsfihig wire. Ein enger sachlicher
Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung ist mithin zu verneinen.

b) Nicht gefolgt werden kann ferner auch dem Einwand in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, zwischen dem
rein korperlichen (Riicken-)Leiden und dem psychischen Gesundheitsschaden des Versicherten bestehe ein der-
art enger, unaufloslicher Zusammenhang, dass die beiden Krankheitsbilder nicht getrennt voneinander beurteilt
werden diirften. Aus den Akten ergeben sich keinerlei Hinweise fiir eine Wechselwirkung in diesem Sinne.
Vielmehr stellte Dr. med.

H. in seinem Bericht vom 17. Mai 1995 die Diagnose einer schwerst neurotisch gestorten Personlich-
keit (selbstunsichere Personlichkeit) mit zwanghaften Ziigen, massiver Somatisierungstendenz, Tranquilizer-
Abhingigkeit sowie Riickfillen in Heroin- und Alkoholkonsum. Es ist nicht ersichtlich und wird auch nicht
niher dargelegt, inwiefern diese Befunde in einem engen Zusammenhang mit den vom Versicherten geklagten
Riickenschmerzen stehen sollten.

Da der der Invaliditit zu Grunde liegende psychische Gesundheitsschaden somit in keiner wie auch immer ge-
arteten Verbindung zu der bis Ende Januar 1994 auf Grund des Riickenleidens eingetretenen Arbeitsunfihigkeit
steht, vermag auch das vom Beschwerdefiihrer angefiihrte Argument, zwischen den Arbeitsunfihigkeitsperi-
oden habe lediglich ein kurzer Unterbruch von 1 1/2 Monaten gelegen, welcher rechtsprechungsgeméss nicht
geniige, den zeitlichen Kausalzusammenhang zwischen der urspriinglichen Beeintrachtigung des Leistungsver-
mogens und der resultierenden Invaliditit in Frage zu stellen, am vorliegenden Ergebnis nichts zu @ndern.

5.- Da es im vorliegenden Verfahren um Versicherungsleistungen geht, sind gemiss Art. 134 OG keine Ge-
richtskosten zu erheben. Dem Gesuch um unentgeltliche Verbeistindung kann stattgegeben werden (Art. 152
in Verbindung mit Art. 135 OG), da die Bediirftigkeit aktenkundig ist, die Beschwerde nicht als aussichtslos zu
bezeichnen und die Vertretung geboten war (BGE 125 V 202 Erw. 4a und 372 Erw. 5b, je mit Hinweisen). Es
wird indessen ausdriicklich auf Art. 152 Abs. 3 OG aufmerksam gemacht, wonach die begiinstigte Partei der
Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spéter dazu im Stande ist.
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Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:
I. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

II. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
III. Zufolge Gewdhrung der unentgeltlichen Verbeistindung wird Rechtsanwiltin Helena Bohler, Ziirich, fiir
das Verfahren vor dem Eidgendssischen Versicherungsgericht

aus der Gerichtskasse eine Entschidigung (einschliesslich
Mehrwertsteuer) von Fr. 2’500.— ausgerichtet.

IV. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich und dem Bundes-
amt fiir Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 24. Juni 2002

Im Namen des

Eidgendossischen Versicherungsgerichts
Der Prisident der II. Kammer:

Die Gerichtsschreiberin:



