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Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,

Bundesrichterinnen Klett, Hohl, Niquille, May Canellas,
Gerichtsschreiber Leemann.

Verfahrensbeteiligte

A. AG,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Marc-Antoine Kampfen,
Beklagte

gegen

B. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Ronald E. Pedergnana,
Klager

(4A_26/2017)

sowie

B.
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Ronald E. Pedergnana,
Klager

gegen
A. AG,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Marc-Antoine Kampfen,

Beklagte
(4D_4/2017)

Gegenstand
Haftpflicht nach SVG,

Beschwerde gegen das Urteil des Handelsgerichts des Kantons Zirich vom 23. November 2016.
Sachverhalt:
A.

A.a. B. (Klager) war als Inhaber einer Garage selbstandig erwerbstétig. Er war an insgesamt
vier Verkehrsunfallen beteiligt, flr die er nicht verantwortlich war.

A.b. Am 20. November 1991 schlief eine Krankenschwester nach durchwachter Nacht am Steuer ein
und geriet auf die Gegenfahrbahn, wo sie mit dem korrekt entgegenkommenden Kl&ger kollidierte.
Beide Fahrzeuge erlitten Totalschaden. Die Fahrzeughalterin war bei der C. AG versichert.

A.c. Am 17 Mé&rz 1994 hielt der Klager sein Fahrzeug in U. korrekt vor einem
Fussgangerstreifen an. Der Lenker des nachfolgenden Personenwagens vermochte nicht mehr
rechtzeitig anzuhalten und prallte ins Heck des vom Kl&ger gelenkten Fahrzeugs, wodurch dieses
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stark beschadigt wurde. Der Halter des nachfolgenden Personenwagens war bei der A. AG
(Beklagte) haftpflichtversichert.

A.d. Am 2. Méarz 1995 fuhr in V. wiederum ein anderer Fahrzeuglenker ins Heck des vom
Klager gelenkten Fahrzeugs. Der Halter war bei der D. AG haftpflichtversichert.

A.e. Am 2. Februar 1998 kollidierte ein Fahrzeug seitlich mit dem vom Klager auf der Gegenfahrbahn
gelenkten Personenwagen. Der Halter des den Unfall verursachenden Personenwagens war bei der
D. AG versichert.

A.f. Am 17 Juli 2006 erhoben der Klager sowie seine Ehefrau und seine zwei Kinder Klage beim
Handelsgericht des Kantons Ziirich gegen die C. AG mit den Rechtsbegehren, diese sei zu
verpflichten, ihm Fr. 6'892'309.-- Schadenersatz und Genugtuung zu bezahlen, nebst 5% Zins ab
dem 1. Juli 2006, unter Vorbehalt der Nachklage. Ausserdem sei die Beklagte zu verpflichten, der
Ehefrau des Klagers eine Genugtuung von Fr. 50'000.-- und den beiden Kindern je eine Genugtuung
von Fr. 15'000.-- zu bezahlen, samt Zins. Die C. AG verkiindete der A. AG und der
D. AG den Streit.

A.g. Am 23. Dezember 2006 erhoben der Kléager sowie seine Ehefrau unter Einreichung der Weisung
des Friedensrichteramts beim Bezirksgericht Zurich Klage gegen die A. AG. Sie stellten
folgende Rechtsbegehren:

"1. Die Beklagte [...] sei zu verpflichten, dem Klager [...] a us dem Unfall vom 17. Marz 1994 CHF
500'000.-- unter dem Titel Schadenersatz und Genugtuung zu bezahlen, samt 5% Zins ab 23.
Dezember 2006, unter ausdriicklichem Vorbehalt der Nachklage.

2 . Die Beklagte [...] sei zu verpflichten, CHF 20'000.-- als Genugtuung fiir die Klagerin [...] zu
bezahlen, samt 5% Zins ab U nfalldatum.”

A.h. Am 9. Oktober 2007 gingen sodann Weisung und Klageschrift des Klagers sowie seiner Ehefrau
gegen die D. AG beim Bezirksgericht Zirich ein.

A.i. Mit Verfigung vom 10. Februar 2009 er6ffnete das Bezirksgericht Zirich den Parteien die
Gelegenheit, zur Uberweisung der Verfahren an das Handelsgericht des Kantons Ziirich Stellung zu
nehmen. Nach Eingang der Stellungnahmen Uberwies das Gericht die Verfahren am 23. Marz 2009 an
das Handelsgericht. Dieses vereinigte die Gberwiesenen Verfahren mit Beschluss vom 29. April 2009
mit dem bereits rechtshangigen Verfahren gegen die C. AG.

A.j. Nachdem die Klage gegen die D. AG zurlickgezogen worden war, schrieb das
Handelsgericht das Verfahren gegen diese Beklagte mit Verfligung vom 16. Juli 2010 ab.

B.

B.a. Mit Urteil vom 23. November 2016 verpflichtete das Handelsgericht des Kantons Zirich die
C. AG, dem Kl&ger Fr. 423'241.-- nebst Zins zu 5% seit dem 10. August 2016 zu bezahlen
und wies diese Klage im Mehrbetrag ab (Ziffer 1); die Klage von Ehefrau und Kinder des Klagers wies
das Handelsgericht - wegen Verjahrung - ab (Ziffer 2). Das Handelsgericht verpflichtete die Beklagte,
dem Klager Fr. 500'000.-- nebst Zins zu 5% seit 23. Dezember 2006 zu bezahlen (Ziffer 3), die Klage
der Ehefrau wies es ab (Ziffer 4). Die Gerichtskosten (Ziffer 5) auferlegte das Handelsgericht dem
Klager zu 47%, der Ehefrau des Klagers zu 2%, den Kindern des Klagers zu je 0.5%, der
C. AG zu 20% und der Beklagten zu 30% (Ziffer 6). Die Prozessentschadigungen zwischen
dem Klager und der Beklagten sowie der C. AG wurden wettgeschlagen (Ziffer 7) und die
Ehefrau des Klagers sowie dessen Kinder wurden verpflichtet, der Beklagten sowie der
C. AG je Parteientschadigungen zu bezahlen (Ziffern 8 und 9).

Das Gericht gelangte insbesondere gestitzt auf ein interdisziplindres medizinisches
Gerichtsgutachten zum Schluss, dass der erste Unfall vom 20. November 1991 mit (berwiegender
Wabhrscheinlichkeit die gesundheitliche Beeintrachtigung des Klagers am linken Arm, Ellbogen und an
der oberen linken Extremitéat sowie die Chronifizierung der damit zusammenhangenden Schmerzen im
Bereich des linken Hemithorax adaquat kausal verursacht habe, die =zur vollstédndigen
Arbeitsunfahigkeit des Klagers als Autospengler und Automechaniker gefiihrt habe. Ohne die weiteren
Unfallereignisse wére eine Selbsteingliederung des Klagers in eine rein kaufmannisch-administrative
Tatigkeit bis Ende 1995 abgeschlossen gewesen. Der Unfall vom 17. Marz 1994 hat sodann beim
Klager nach den Erwagungen des Handelsgerichts die eingeschrankte Beweglichkeit im
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Nackenbereich, die Kopf- und Nackenschmerzen, die Schwindelattacken, die kognitiven
Beeintrachtigungen und die Gedachtnis- und Konzentrationsstérungen verursacht, was dazu fihrte,
dass der Klager ab dem Jahr 1996 dauerhaft nur in einer optimal angepassten Tatigkeit ohne
Schichtdienst, ohne Fihrungs- und Leistungsaufgaben, mit klar geregelter Arbeitszeit und ohne hohe
Anspriiche an kognitive Funktionen und

kommunikative Kompetenzen zu 50% arbeitsfahig sei. Diese Restarbeitsfahigkeit ist nach Wirdigung
des Handelsgerichts nicht mehr wirtschaftlich verwertbar.

B.b. Mit Beschwerde in Zivilsachen (Verfahren 4A_26/2017) stellt die Beklagte folgende Antrage:

"a) Ziff. 3 des Dispositivs des Urteils des Handelsgerichtes vom 23.11.2016 sei aufzuheben, und es
sei stattdessen zu entscheiden, dass auf die Klage des Beschwerdegegners gegen die
Beschwerdeflihrerin nicht eingetreten werde;

b) Eventuell sei das Urteil des Handelsgerichts aufzuheben und die Kla- ge des Beschwerdegegners
gegen die Beschwerdefiihrerin abzuweisen;

c) Subeventuell sei das Urteil des Handelsgerichts aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an
die Vorinstanz zurlickzuweisen mit der Auflage, die Klage des Beschwerdegegners gesondert - ohne
Berlck- sichtigung der Vorbringen, die im Hauptverfahren des Prozesses zwischen der damaligen

Klagerschaft [...] und der C. AG gemacht wurden - zu beurteilen, allenfalls unter
Durchflihrung eines neuen Beweisverfahrens;
d) [Kosten]".

B.b.a. Die Beklagte rugt, die Klagebegehren der Teilklage seien unbestimmt und damit ungeniigend,
das Handelsgericht habe in unzuldssiger Weise "Fremdangaben" aus den Verfahren gegen die
anderen Beklagten Ubernommen, es habe willklrlich eine totale Arbeitsunfahigkeit als adaquat-
kausale Folge des zweiten Unfalls bejaht, es habe den Schaden willkiirlich berechnet und schliesslich
das Ermessen stossend missbraucht.

B.b.b. Der Klager beantragt in der Antwort, auf die Beschwerde sei nicht einzutreten, eventualiter sei
sie abzuweisen. Fir den Fall, dass Punkt a der Beschwerde gutgeheissen werden sollte, beantragt er
Riickweisung der Sache, damit nach durchgefiihrten Hinweisen zur Substanziierung der Klage ein
neuer Entscheid geféllt werde.

B.b.c. Die Vorinstanz verzichtet auf Vernehmlassung.
B.b.d. Die Beklagte hat unaufgefordert repliziert.

B.b.e. Mit Verfligung vom 2. Mé&rz 2017 wurde der Beschwerde auf Antrag der Beklagten im
Einverstandnis des Klagers aufschiebende Wirkung erteilt.

B.c. Mit "subsididrer Verfassungsbeschwerde" (Verfahren 4D_4/2017) stellt der Klager das
Rechtsbegehren, die Beklagte sei in Abanderung von Ziff. 7 des vorinstanzlichen Dispositivs zu
verpflichten, ihm eine Prozessentschadigung von Fr. 48'672.-- plus 8% MWSt zu bezahlen und das
Urteil der Vorinstanz sei in diesem Punkt aufzuheben, eventualiter sei die Sache zur Festlegung einer
angemessenen Prozessentschédigung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Er rlgt die Verletzung des
Willkirverbot von Art. 9 BV, des Anspruchs auf ein faires Verfahren geméss Art. 29 Abs. 1 BV und
Art. 6 Ziffer 1 EMRK sowie des rechtlichen Gehoérs von Art. 29 Abs. 2 BV.

B.c.a. Mit Verfligung vom 23. Februar 2017 wurde das Sistierungsgesuch der Beklagten abgewiesen.

B.c.b. Mit Beschwerdeantwort stellt die Beklagte den Antrag, es sei die subsidiare
Verfassungsbeschwerde des Klagers kostenfallig abzuweisen.

B.c.c. Das Handelsgericht des Kantons Zirich verzichtet auch im Verfahren 4D_4/2017 auf
Vernehmlassung.

Erwagungen:

1.

Die beiden Beschwerden richten sich gegen dasselbe Urteil. Am Verfahren, das zum angefochtenen
Urteil fuhrte, waren beide Beschwerdeflhrer als Parteien beteiligt. Die Beschwerdeverfahren sind
praxisgemass gemeinsam zu beurteilen.
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2.

Die Streitsache hat eine Zivilsache zum Gegenstand (Art. 72 BGG). Die Beschwerden richten sich
gegen den Endentscheid (Art. 90 BGG) eines oberen kantonalen Gerichts, das als Fachgericht fir
handelsrechtliche Streitigkeiten als einzige kantonale Instanz entschieden hat (Art. 75 Abs. 2 lit. b
BGG i.V.m. Art. 6 ZPO; BGE 139 Ill 67 E. 1.2 S. 69), ein Streitwert ist nicht erforderlich (Art. 74 Abs.
2 lit. b BGG), beide Parteien sind mit ihren Antragen nicht vollsténdig durchgedrungen (Art. 76 BGG)
und die Beschwerden sind fristgerecht eingereicht worden (Art. 100 i.V. mit Art. 46 BGG). Die
Beschwerde in Zivilsachen ist insbesondere auch gegen die Kostenregelung grundsétzlich zulassig
und die vom Klager behaupteten Verfassungsverletzungen kénnen im Rahmen dieser Beschwerde
nach Art. 95 lit. a BGG geriigt werden (vgl. BGE 136 Il 304 E. 2.4 S. 313; 134 11l 379 E. 1.2 S. 382,
446 E. 3.1 S. 447; 133 1l 462 E. 2.3). Die falsche Bezeichnung als "subsidiare
Verfassungsbeschwerde" schadet nicht (BGE 138 |1 367 E. 1.1 S. 370; 134 11l 379 E. 1.2 S. 382); die
Beschwerde des Kl&gers ist als Beschwerde in Zivilsachen entgegenzunehmen.

Auf beide Beschwerden ist unter Vorbehalt hinreichender Begrindung (Art. 42 Abs. 2 in Verbindung
mit Art. 106 Abs. 2 BGG) einzutreten.

3.
Die Beklagte (4A_26/2017) rugt zunachst, die Vorinstanz sei zu Unrecht auf die Klage eingetreten,
denn die Teilklage verletze das Bestimmtheitsgebot.

3.1. Der Kl&ger stellt ein Rechtsbegehren auf eine Geldleistung. Dieses Begehren ist flir sich nicht
individualisierend und kann daher mehrere Streitgegenstdnde umfassen, was den
Bestimmtheitsanforderungen nicht genligt (BGE 142 111 683 E. 5 S. 686 ff.). Dies trifft freilich nur zu,
wenn damit Forderungen aus unterschiedlichen Lebenssachverhalten eingeklagt werden, bestimmt
sich doch der Streitgegenstand nach den Begehren und dem zugrunde liegenden Lebenssachverhalt
(vgl. BGE 142 1l 210 E. 2.1 S. 212 f.; 139 Il 126 E. 3.2.3 S. 131). Bei nicht individualisierenden
Rechtsbegehren gibt daher der Lebenssachverhalt, d.h. das Tatsachenfundament, auf das sich das
Rechtsbegehren stutzt, Aufschluss dariiber, ob es sich beim fraglichen Rechtsbegehren letztlich um
einen einzelnen Streitgegenstand handelt oder - wenn auch zusammengefasst in einem
Rechtsbegehren - mehrere Streitgegensténde zur Beurteilung vorgelegt werden (BGE 142 11l 683 E.
5.3.1 S. 687 mit Hinweisen).

3.2. Ob der Klager bei teilbarem Leistungsbegehren mit dem behaupteten Lebenssachverhalt aus
objektiver Sicht mehrere Streitgegenstande zur Beurteilung stellt, beurteilt sich auch mit Ricksicht
auf das materielle Recht. Denn die rechtserheblichen Tatsachen, welche die beanspruchten
Leistungen begrinden, sind materiellrechtlich bestimmt und beeinflussen damit die Identitdt des
Streitgegenstandes. So gilt im Haftpflichtrecht herkémmlicherweise als Voraussetzung von
Anspriichen des Geschadigten der Schaden, die Widerrechtlichkeit, der adaquate
Kausalzusammenhang zwischen schadigender Handlung und Schaden sowie das Verschulden (BGE
137 11l 539 E. 5.2 S. 544 mit Verweisen). Allerdings weisen neuere Lehrmeinungen darauf hin, dass
damit der haftungsbegriindende Tatbestand von den Haftungsfolgen nicht eigentlich abgegrenzt wird.
Wahrend die Rechtswidrigkeit, die Rechtsgutverletzung, der adaquate Kausalzusammenhang
zwischen rechtswidriger Handlung und Rechtsgutverletzung sowie das Verschulden die Haftung
begriinden, gehdrt systematisch der zu ersetzende Schaden zu den Folgen dieser Verletzung (vgl.
WALTER FELLMANN/ ANDREA KOTTMANN, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. I, 2012, S. 25
Rz. 63 f.; VITO ROBERTO, Haftpflichtrecht, 2013, S. 21 ff.

Rz. 03.04 ff.).

3.3. Besteht die Rechtsgutverletzung in einer Kdrperverletzung, so ist diese an sich noch kein
Schaden im Rechtssinne (BGE 127 Il 403 E. 4a S. 405). Vielmehr kann der Geschédigte gegen die
Haftpflichtige den Ersatz von Schaden geltend machen, der durch eine widerrechtliche
Kdrperverletzung adaquat kausal (schuldhaft) verursacht worden ist, namentlich die Heilungskosten
und Nachteile aus Arbeitsunfahigkeit (Art. 46 OR) sowie immaterielle Unbill (Art. 47 OR). Dabei
werden in Rechtsprechung (vgl. etwa BGE 132 11l 321 E. 2.2.1 S. 323; 131 11l 360 E. 5.1 S. 363, E.

8.1 S. 369 mit Hinweisen) und Lehre mégliche Schaden unterschiedlich zusammengefasst etwa in
Kosten (Aufwendungen zur Behebung oder Einschrankung der Kérperschadigung), Erwerbsausfall
infolge temporérer oder kinftiger Arbeitsunfahigkeit, Erschwerung des wirtschaftlichen Fortkommens,
Einschréankung in der Haushaltfiihrung, Verlust von Rente (nach alter Praxis Teil des Erwerbsausfalls)
sowie Kosten flr Pflege- und Betreuungsaufwand (vgl. nur ROLAND BREHM, Berner Kommentar, 4.
Aufl. 2013, N. 7 ff. zu Art. 46 OR, FELLMANN/KOTTMANN, a.a.O., S. 74 ff. Rz. 191 ff.; ROBERTO,

a.a.0., S. 206 ff. Rz. 27.21 ff.). FUr immateriellen Schaden kann der Geschadigte unter Umstanden
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ausserdem

einen Anspruch auf Genugtuung ableiten (Art. 47 OR). Die beiden Bestimmungen gehdren aufgrund
der Regelungsmaterie zusammen (vgl. BGE 131 Ill 430 E. 1.1 S. 433; 122 lll 5 E. 2d S. 9),
Schadenersatz und Genugtuung werden grundsétzlich infolge Selbstverschuldens auch in gleichem
Ausmass geklrzt (BGE 117 1l 50 4a/bb S. 60; 116 1l 733 E. 4g) bzw. bei Kausalhaftungen
gleichermassen zugesprochen (BGE 126 IIl 161 E. 5b/aa S. 167; 117 11 50 E. 3a S. 56; 112 11 220
E. 2f S. 225). Im Rahmen der eingeklagten Forderung auf Ersatz des Gesamtschadens aus einer
Korperverletzung koénnen denn auch samtliche Schadenersatz- und Genugtuungspositionen
unbesehen ihrer selbstandigen Bezifferung ohne Verletzung der Dispositionsmaxime zugesprochen
werden (BGE 63 11 339 E. 4 S. 346; vgl. auch BGE 123 11l 115 E. 6d S. 119; 11911 396 E. 2).

3.4. Wird aus einer gesamten Geldforderung gestitzt auf Art. 86 ZPO nur ein Teil geltend gemacht,
unterscheidet die Lehre zwischen echter und unechter Teilklage. Mit der echten Teilklage wird ein
quantitativer Teilbetrag aus dem gesamten Anspruch eingeklagt, bei der unechten Teilklage
beansprucht die klagende Partei einen individualisierbaren Anspruch des Gesamtbetrages (vgl. etwa
ALEXANDER MARKUS, in: Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, Bd. I, 2012, N.
2 f. zu Art. 86 ZPO; PAUL Oberhammer, in: Oberhammer und andere [Hrsg.], Kurzkommentar ZPO,
2. Aufl. 2014, N. 2 ff. zu Art. 86 ZPO, BOPP/BESSENICH, in: SutterSomm und andere [Hrsg.],
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2016, N. 4 f. zu Art. 86 ZPO; DANIEL
FULLEMANN, in: Brunner und andere [Hrsg.], Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. Aufl. 2016, N.
3 zu Art. 86 ZPO; KARL SPUHLER, in: Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2.
Aufl. 2013, N. 5 zu Art. 86 ZPO, FABIENNE HOHL, Procédure civile, Bd. I, 2. Aufl. 2016, Rz.
506/509; FRANCOIS BOHNET, in: Bohnet und andere [Hrsg.], Code de procédure civile commenté,
2011, N. 7 ff. zu Art. 86 ZPO).

Wahrend der Kléger aufgrund der Dispositionsmaxime ohne weiteres befugt - aber nicht verpflichtet -
ist, nur einen von mehreren individualisierbaren Anspriichen des Gesamtschadens einzuklagen, sind
Teilklagen nicht hinreichend individualisiert, wenn sie auf mehreren unterschiedlichen
Lebenssachverhalten grinden und daher eigentlich objektiv gehaufte Rechtsbegehren umfassen
(BGE 142 11l 683 E. 5.3.1 S. 687). Der Klager kann nicht gliltig einen Teil von Forderungen aus
mehreren unterschiedlichen Lebensvorgangen einklagen - mindestens nicht ohne klare Angabe der
Reihenfolge (BGE 142 111 683 E. 5.1 und E. 5.4; LORENZ DROESE, Res iudicata ius facit, 2015, S.
347). Der einheitliche Lebensvorgang, der das Klagefundament bildet, muss daher aus objektiver
Sicht bestimmt werden. Ob der Klager den Streitgegenstand verldsst oder bloss unterschiedliche
Anspriiche gestitzt auf denselben Lebenssachverhalt einklagt, wenn er mehrere Schadenspositionen
aus demselben schadensstiftenden Ereignis, namentlich demselben Unfall ableitet, ist in der Lehre
umstritten (vgl. etwa STEPHEN V. BERTI, Zur Teilklage nach Art. 86 ZPO, in: Fellmann/Weber
[Hrsg.], Haftpflichtprozess, 2010, S. 43; ISAAK MEIER/MATTHIAS WIGET, Klage und Rechtskraft
im Haftpflichtprozess,

in: Fellmann/Weber [Hrsg.], Haftpflichtprozess, 2006, S. 92; BREHM, a.a.O., N. 151b zu Art. 46
OR).

3.5. Die Annahme, es wirden mit jeder Schadensposition selbstandige Ersatzforderungen in
objektiver Klagenhaufung eingeklagt, wiirde voraussetzen, dass die einzelnen Schadensarten in
jedem Fall objektiv voneinander abgegrenzt und konkret definiert werden kénnten. Dies trifft nicht zu.
So wird z.B. der Schaden aus bereits entstandenem Erwerbsausfall in der Lehre vom kiinftigem
Erwerbsausfallschaden unterschieden und die beiden Schéden werden auch unterschiedlich
berechnet. Die unterschiedliche Berechnung hangt indes vom Zufall des massgebenden
Novenschlusses ab und qualitativ ist der Schaden aus Erwerbsausfall derselbe, ob er vor dem
massgebenden Ureilszeitpunkt entstanden oder spéater zu erwarten ist. Zur Bestimmung des
mutmasslich ohne Unfall erzielten Erwerbseinkommens muss unter Umstanden auch hypothetischen
Veranderungen Rechnung getragen werden; die Art des Erwerbsausfallschadens verandert sich
jedoch auch bei Anderung der Verhéltnisse nicht je nach Zeitabschnitt und es ist dem Klager nicht
zumutbar, bei hypothetischen Anderungen fiir jede Periode seines Erwerbsverlusts eine eigene Klage
einzureichen. Es ist auch nicht ausgeschlossen, dass der hypothetische Verlust aus
Erwerbseinkommen mit einem mdglichen Haushaltschaden

insoweit zusammenhéangt, als bei Reduktion des Erwerbspensums der Umfang der Tatigkeit im
Haushalt ausgeweitet worden ware. Sind mehrere Hypothesen umstritten, ist weder den Parteien noch
dem Gericht zumutbar, separate Klagen zu koordinieren. Die Definition eigenstandiger
"Schadenspositionen" aus einer Kdrperverletzung ist objektiv nicht eindeutig méglich und die
separate Beurteilung jeder eigenen Schadensposition nicht praktikabel, weshalb dem Klager nicht
zumutbar ist, seine (Teil-) Klage auf einzelne "Positionen" zu beschranken, um den Streitgegenstand
nicht zu verlassen.
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3.6. Der Klager kann einen quantitativen Teil seines gesamten aus einer Kdrperverletzung sich
ergebenden Schadens einklagen, ohne dass er seine Klage auf bestimmte Schadenspositionen
beschranken misste. Wenn er eine echte Teilklage - unter Vorbehalt der Nachklage - erhebt, so
verldsst er vielmehr den Streitgegenstand nicht, wenn er mehrere unterschiedliche
Schadenspositionen und Genugtuung aus demselben Unfallereignis einklagt - zumal die Bezifferung
einzelner Positionen unter Umstéanden vom Verhaltnis zu anderen Positionen abhangt und im Rahmen
der Dispositionsmaxime allein der eingeklagte Gesamtbetrag verbindlich ist. Durch eine zwingende
Aufteilung des Gesamtschadens aus Korperverletzung in einzelne Schadenspositionen wirde im
Gegenteil der einheitliche Lebenssachverhalt der erlittenen Kérperverletzung mit entsprechenden
wirtschaftlichen Folgen kinstlich reduziert und eine in der Regel erwiinschte Gesamtbeurteilung
erschwert. Auch wenn daher die einzelnen Schadenspositionen zuséatzlicher Tatsachenelemente
bedirfen, verdndert sich der Streitgegenstand nicht. Der massgebende Lebenssachverhalt bleibt das
Unfallereignis mit Kodrperverletzung, auch wenn dieser Lebenssachverhalt zur Begrindung der
einzelnen Schadenspositionen erweitert

werden muss. Das Interesse der Gegenpartei steht dem nicht entgegen. Denn der Klager muss
selbstverstandlich jede einzelne Schadensposition gehdrig so substanziieren, dass die Gegenpartei
dazu sachgemass Stellung nehmen kann und das Gericht erkennt, woriliber abzusprechen ist. Erhebt
der Klager eine echte Teilklage im Rahmen des Gesamtschadens, tragt er im Falle mangelhafter
Substanziierung das Risiko rechtskréaftiger Abweisung mehrerer Schadenspositionen.

3.7. Der Klager leitet samtliche Anspriiche auf Geldleistung gegen die Beklagte aus dem
Strassenverkehrsunfall vom 17. Marz 1994 ab. Dieser Lebenssachverhalt begriindet die Haftung der
Beklagten fir samtliche vom Klager beanspruchten Schadenersatz- und Genugtuungsanspriiche.
Dass der Klager infolge des Unfalls Vermégenseinbussen unterschiedlicher Art erlitten hat und zum
Ersatz beansprucht, veréndert dieses Tatsachenfundament im Lebenssachverhalt nicht. Zwar muss
der Klager zur Begriindung seines Anspruchs auf Geldleistung auch den Schaden beweisen (Art. 42
Abs. 1 OR) und zu diesem Zweck weitere Tatsachenelemente behaupten, um seine Klage
hinreichend zu substanziieren (zur Substanziierung im Rahmen der richterlichen Schadensschéatzung
nach Art. 42 Abs. 2 OR bei ziffernmassig nicht nachweisbarem Schaden: BGE 140 Il 409 E. 4.3.1;
131 Il 360 E. 5.1; 128 Il 271 E. 2b/aa S. 276 f.; 122 1ll 219 E. 3a). Er muss insofern den

Sachverhalt erweitern. Diese notwendige Erweiterung flhrt indes nicht dazu, dass er seine
Forderungen aus einem anderen Lebenssachverhalt als dem Unfall vom 17. Marz 1994 ableiten und
sie damit letztlich auf einen anderen Lebenssachverhalt griinden wirde als auf die damals erlittene
Kdrperverletzung. Die Teilklage des

Klagers hat, wie sich aus dem Rechtsbegehren ergibt, Schadenersatz und Genugtuung "aus dem
Unfall vom 17. Marz 1994" zum Gegenstand. Sie umfasst entgegen der Ansicht der Beklagten nicht
mehrere Streitgegenstande.

Das Rechtsbegehren genligt demnach den Bestimmtheitsanforderungen der ZPO, weshalb die
Vorinstanz zu Recht auf die Klage eingetreten ist.

4.
Die Beklagte rugt, die Vorinstanz habe in ihrem Urteil unzulassigerweise auf nicht oder nicht gehérig
behauptete Tatsachen abgestellt und damit die Verhandlungsmaxime verletzt.

4.1. Die Klage wurde am 23. Dezember 2006 beim Bezirksgericht Zirich anhangig gemacht. Damit
findet auf das Verfahren noch das damals geltende kantonale Prozessrecht Anwendung (Art. 404
Abs. 1 ZPO). Sowohl die Zuldssigkeit und die Folgen der Uberweisung des Verfahrens an das
Handelsgericht im Marz 2009 wie auch die zeitlichen und formellen Anforderungen an Behauptung
und Beweis von Tatsachen richten sich damit nach dem damals geltenden Prozessrecht des Kantons
Zarich.

4.2. Die Auslegung und Anwendung kantonalen Prozessrechts prift das Bundesgericht im Verfahren
der Beschwerde nicht (Art. 95 BGG). Als Verletzung von Bundesrecht gerligt werden kann nur die
Verletzung verfassungsmassiger Rechte, die das Bundesgericht nur insofern prift, als eine solche
Rige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG). Der
Beschwerde ist nicht zu entnehmen, inwiefern verfassungsméassige Rechte verletzt worden sein
sollten. Auf die Rige, die Vorinstanz habe ihrem Urteil nicht behauptete oder nicht hinreichend
substanziierte Tatsachen zugrunde gelegt, ist nicht einzutreten.

5.
Die Beklagte rigt, die Vorinstanz habe die vollstédndige Arbeitsunfahigkeit des Klagers und die
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Adéaquanz zum zweiten Unfall vom 17. Marz 1994 willkiirlich bejaht und den Schaden willklrlich
berechnet.

5.1. Willkdrlich ist ein Entscheid nach konstanter Rechtsprechung nicht schon dann, wenn eine
andere L6ésung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wéare. Das Bundesgericht hebt
einen kantonalen Entscheid wegen Willklr vielmehr nur auf, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, mit
der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft.
Dabei genigt es nicht, wenn sich nur die Begriindung des angefochtenen Entscheides als unhaltbar
erweist. Eine Aufhebung rechtfertigt sich nur dann, wenn der Entscheid auch im Ergebnis
verfassungswidrig ist (BGE 140 Ill 16 E. 2.1, 167 E. 2.1; 139 Ill 334 E. 3.2.5 S. 339; je mit
Hinweisen). Die Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung erweist sich als willkdrlich (Art. 9
BV), wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es
ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entscheidwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt
gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare
Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die von Sachgerichten gezogenen Schliisse nicht mit der
eigenen Darstellung der

beschwerdefiihrenden Partei (ibereinstimmen, belegt keine Willkiir (BGE 140 11l 264 E. 2.3 S. 266 mit
Hinweisen).

5.2. Die Vorinstanz hat gestitzt auf das interdisziplindre medizinische Gerichtsgutachten vom 16.
November 2015 (mit neuropsychologischen, orthopadischen und psychiatrischen Teilgutachten)
geschlossen, dass der Unfall vom 17. Méarz 1994 die Ursache fir die eingeschrankte Beweglichkeit
des Klagers im Nackenbereich, die Kopf- und Nackenbeschwerden, die Schwindelattacken, die
kognitiven Beeintrachtigungen und die Gedachtnis- und Konzentrationsstérungen ist sowie daf(r,
dass der Klager auch ab dem Jahr 1996 dauerhaft nur in einer optimal angepassten Tatigkeit ohne
Schichtdienst, ohne Fihrungs- und Leistungsaufgaben, mit klar geregelter Arbeitszeit und ohne hohe
Anspriche an kognitive Funktionen und kommunikative Kompetenzen zu 50% arbeitsfahig ist. Nach
dem ersten Unfall war er nach der Beweiswirdigung der Vorinstanz zwar als Autospengler und
Automechaniker vollstédndig arbeitsunféhig, hatte sich aber in eine rein kaufmannisch-administrative
Tétigkeit bis Ende 1995 eingliedern kénnen, was ihm durch den Unfall vom 17 Méarz 1994
verunmdglicht wurde.

5.2.1. Die Kritik der Beklagten an der Beweiswirdigung der Vorinstanz beschréankt sich weitgehend
auf eine abweichende Wiirdigung. Dass das Gericht massgeblich auf das interdisziplinare Gutachten
und nicht auf Zeugenaussagen abstellte zur Beurteilung, ob der Kl&ger noch Uber eine - verwertbare -
Restarbeitsfahigkeit verflige, ist nachvollziehbar und nicht willkiirlich. Das Gericht ist der Beurteilung
des leitenden Gutachters gefolgt, wonach die Folge des ersten Unfalls ausschliesslich kérperliche
Schaden gewesen seien, wahrend die psychischen Schaden erst infolge des zweiten Unfalls vom 17.
Marz 1994 aufgetreten seien. Die Beklagte erwahnt dies selbst, vertritt jedoch aufgrund ihrer
Interpretation der Teilgutachten die Ansicht, dass schon nach dem ersten Unfall Beeintrdchtigungen
psychiatrischer Natur festgestellt werden konnten. Dass die Teilgutachten auch Elemente enthalten,
welche flr die Darstellung der Beklagten sprechen, vermag die Wirdigung im angefochtenen Urteil
jedenfalls nicht als schlechterdings unhaltbar auszuweisen. Namentlich kann von Aktenwidrigkeit
keine Rede sein, wenn das Gericht dem leitenden Gutachter folgt, der die Akten und insbesondere die
Teilgutachten anders interpretiert und wirdigt als die Beklagte.

5.2.2. Die Vorinstanz hat sodann durchaus erkannt, dass der Gutachter eine 50%-ige
Arbeitsunféhigkeit in einer dem Leiden des Exploranden angepassten Verweistatigkeit annahm. Dass
jedoch eine Tatigkeit, wie sie der Gutachter medizinisch noch als zu 50% ausUbbar erachtet, auf dem
freien Arbeitsmarkt nicht verwertet werden kann, begriindete die Vorinstanz willkUrfrei. Sie hielt dazu
fest, es sei nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge nicht damit zu rechnen, dass der Klager die
erforderliche fir ihn optimal angepasste Arbeitsstelle finden kénnte, nachdem er nie eine
vergleichbare kaufmannisch-administrative Tatigkeit ausgelibt habe, die deutsche Sprache nur
mundlich beherrsche und seine gesundheitliche Beeintrachtigung flr einen Arbeitgeber auf dem freien
Markt eine erhebliche Belastung darstellen wirde. Dass der Klager nach dem zweiten Unfall noch
gearbeitet hat, wie die Beklagte vorbringt, lasst die Wuirdigung der Vorinstanz nicht als
schlechterdings unvertretbar erscheinen, behauptet doch auch die Beklagte nicht, diese Tatigkeit sei
wirtschaftlich erfolgreich gewesen bzw. habe (abgesehen vom Ertrag fir 2003, wie im angefochtenen
Urteil S. 68 oben festgestellt) einen Ertrag abgeworfen.

5.3. Die Vorinstanz ist fir die Ermittlung des Validengewinns des Klagers aus seiner Garage davon
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ausgegangen, dass aussagekraftige Gewinnzahlen nur flr die zwei Jahre 1990 und 1991 - vor dem
ersten Unfall vom 20. November 1991 - vorliegen, wahrend fir die Jahre 1987/88, das erste
Geschéftsjahr der selbstandigen Erwerbstatigkeit des Klagers, jegliche Zahlenangaben fehlten und
das folgende Jahr 1989 wegen Umbaus der Garage und Aufbau des Geschéfts nicht reprasentativ
sei. Auf dieser Grundlage schatzte die Vorinstanz den Gewinn des Klagers, den er ohne
Korperverletzung aus dem Garagenbetrieb mutmasslich erzielt hatte, auf knapp Fr. 120'000.--. Sie
reduzierte flr 1997 den mutmasslichen Validengewinn wegen Wechsels des Betriebsstandorts und
indexierte den fir das Jahr 1992 geschatzten Gewinn fiir die Folgejahre. Fir die tats&chliche
Erwerbssituation nach dem ersten Unfall vom November 1991 stellte die Vorinstanz fir die Jahre
1992 bis 1995 einen Verlust fest. Fir die mutmassliche Erwerbssituation nach dem ersten Unfall ging
die Vorinstanz sodann davon aus, dass der Klager bis Ende 1995 eine kaufméannisch-administrative
Eingliederung abgeschlossen hétte, die ihm die Weiterfllhrung seines Garagebetriebes mit
Angestellten ermdglicht hétte,

womit er maximal die Halfte des bisherigen Validengewinns erzielt hétte. Die Vorinstanz
bertcksichtigte dabei insbesondere den Markt fir die nach dem ersten Unfall noch mégliche
Wirtschaftstéatigkeit sowie die Lohnkosten flr Angestellte.

5.3.1. Die Beklagte wirdigt auch in Bezug auf die hypothetische Erwerbssituation des Klagers die
Sachlage abweichend von der Vorinstanz. Sie hélt zunachst die Annahme fir realitdtsfremd, dass der
Klager am urspriinglichen Standort seiner Garage, die er im Zeitpunkt des ersten Unfalls nur noch fir
finf Jahre betreiben konnte, einen Validengewinn von Fr. 120'000.-- hatte erzielen kénnen. Dabei
vermisst sie flr die Schatzung grundlegende Parameter wie "bisherige Verdienstmd&glichkeiten
zumindest Uber eine Mittelfrist von ein paar Jahren gesehen, Entwicklungsmdglichkeiten,
Kundenstamm, Kundenzufriedenheit, Infrastruktur, Investitionsbedarf etc.". Fir die Zeit nach dem
ersten Unfall kritisiert die Beklagte, dass die Lohnkosten flir Angestellte den Gewinn sicher nicht
unerheblich geschmaélert bzw. massiv verschlechtert und mdglicherweise den Betrieb unrentabel
gemacht hatten. Das Handelsgericht lege nicht dar, wie die Geschéftsrechnung ausgesehen hétte. Da
der Garagenbetrieb des Klagers in den Jahren zwischen dem ersten und dem zweiten Unfall Verluste
auswies, hat der zweite Unfall des Kl&gers nach Vorbringen der Beklagten keinen zusétzlichen
Schaden mehr bewirken kénnen.

5.3.2. Die Vorinstanz hat die von der Beklagten relevierten Umstande bei ihrer Schatzung
beriicksichtigt. Sie hat den von ihr geschatzten Gewinneinbruch um die Halfte infolge des ersten
Unfalls namentlich mit den zuséatzlichen Lohnkosten begriindet und sie hat berlicksichtigt, dass der
Klager 1997 einen neuen Standort fiir seinen Garagebetrieb hatte er6ffnen miissen. Da der Klager
seine selbstandige Erwerbstétigkeit erst im Jahre 1987 aufgenommen hatte, konnte die Vorinstanz
nicht auf bisherige Verdienstmdglichkeiten Uber ein paar Jahre zurlickgreifen; sie hat zutreffend auf
die tatsachlich verfigbaren Zahlen abgestellt und Uberdies begriindet, weshalb sie die ersten beiden
Jahre nicht als reprasentativ erachtete; dass sie damit in Willkir verfallen sei, behauptet die Beklagte
zu Recht nicht. Schliesslich hat die Vorinstanz die Verluste, welche der Klager mit seinem
Garagebetrieb in den Jahren nach dem ersten Unfall erwirtschaftete, durchaus gewdrdigt. Sie hat
jedoch eine totale Erwerbsunfahigkeit des Klagers aus der Erwagung verneint, dass ihm eine
Eingliederung per Ende 1995 gelungen wére. Inwiefern diese Annahme willklrlich sein sollte, ist der
Beschwerde nicht zu enthnehmen. Dass sich schliesslich die weiteren von der Beklagten

relevierten Méangel in der Begrindung des angefochtenen Entscheids nicht auf das Ergebnis des
vorliegenden Verfahrens auswirken, bemerkt sie selbst. Die WillkUrriige ist unbegriindet, soweit darauf
einzugehen ist.

6.

Die Beklagte rigt abschliessend einen "stossenden Ermessensmissbrauch” und vertritt die Ansicht,
das Handelsgericht habe das richterliche Ermessen willkirlich zu Gunsten des Klagers missbraucht.
Sie stellt dabei die "Vorgeschichten" aus ihrer Sicht dar, erwahnt jedoch abschliessend selbst, dass
sich davon kein Wort in der handelsgerichtlichen Urteilsbegriindung findet. Der Beschwerdeschrift ist
nicht zu entnehmen, inwiefern der Sachverhalt im vorliegenden Verfahren ergdnzt werden kdnnte
(BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S. 18, 86 E. 2 S. 90; je mit Hinweisen). Auf die Riige, die Vorinstanz habe
ihr Ermessen missbraucht, ist nicht einzutreten.

7.
Die Beschwerde der Beklagten erweist sich als unbegriindet, soweit darauf einzutreten ist.

8.
Der Kléger (4D_4/2017) rligt als Verletzung des Willkiirverbots und als Verstoss gegen den Grundsatz
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der Waffengleichheit, dass ihm keine Parteientschadigung zu Lasten der Beklagten zugesprochen
worden sei. Er halt den Entscheid der Vorinstanz Uber die Kostenverlegung darliber hinaus fir
mangelhaft begriindet, was gegen Art. 29 Abs. 2 BV verstosse.

8.1. Die Vorinstanz hat seine Klagen gegen die drei Haftpflichtversicherungen aus den vier Unféllen
mit Beschluss vom 29. April 2009 vereinigt. Davon ist auszugehen. Der Klager behauptet zwar, er
sei mit der Vereinigung nicht einverstanden gewesen, riigt jedoch keine Rechtsverletzung.

8.2. Die Vorinstanz ist von einem Streitwert von Fr. 7'492'309.-- ausgegangen und hat
dementsprechend die Héhe der Gerichtskosten festgelegt. Sie hat die Gerichtskosten nach dem hier
noch anwendbaren § 64 ZPO ZH mangels vollstandigen Obsiegens einer Partei verhaltnisméssig
verlegt und beriicksichtigt, dass davon abgewichen werden kann, wenn sich die unterliegende Partei
in guten Treuen zur Prozessflihrung veranlasst sah oder die genaue Bezifferung des Anspruchs bei
grundsétzlicher Gutheissung der Klage nicht zumutbar war. Sie ist davon ausgegangen, dass der
Klager zwar im Grundsatz insofern obsiegt hat, dass die Haftung bejaht wurde, jedoch im
Quantitativen zum gréssten Teil so unterlegen ist, dass ihm das Mass des Uberklagens anzurechnen
sei. Angesichts dieses erheblichen Uberklagens hat sie als angemessen erachtet, dem Klager 47%
der Gerichtskosten (zusammen mit unterliegenden Ehefrau und Kinder die Halfte der Gerichtskosten)
zu auferlegen, wahrend die andere Halfte im Verhaltnis zu 30% zu Lasten der Beklagten und zu 20%
zu Lasten der C. AG verlegt wurde. Aus dieser Kostenaufteilung ergibt sich nach den
Erwagungen der Vorinstanz, dass die Parteikosten wettzuschlagen sind.

Die Rige des Klagers, die Vorinstanz habe ihren Entscheid nicht begrindet und damit das rechtliche
Gehor verletzt, ist unverstandlich. Die Vorinstanz hat die Verlegung der Kosten aufgrund des
Verfahrensausgangs unter sehr geringer Berlicksichtigung seines massiven Uberklagens verlegt.
Dass sich die Parteikosten bei ungefahr hélftiger Verteilung der Kosten des Verfahrens gegenseitig
aufheben und daher keine Parteientschadigungen zuzusprechen sind, folgt aus denselben
Erwagungen, welche diese Kostenverlegung rechtfertigen, wie die Vorinstanz zutreffend festhalt.

8.3. Der Klager geht in seiner Beschwerde von der unbegrindeten Annahme aus, er habe mit seiner
Klage vollstandig obsiegt. Zwar trifft zu, dass er mit seiner Klage gegen die Beklagte vollsténdig
durchgedrungen ist. Er hat mit seiner Teilklage gegen die Beklagte Fr. 500'000.-- eingeklagt und
diesen Betrag zugesprochen erhalten. Gegen die andere Beklagte hat er indes rund Fr. 6.8 Mio.
eingeklagt und Fr. 423'000.-- erhalten. Weshalb willkdrlich sein sollte, nach Zusammenlegung der
Verfahren den Anteil des Obsiegens und Unterliegens bei der Kostenverlegung am gesamten
Streitwert zu messen, ist der Beschwerde nicht zu entnehmen. Es ist denn auch mehr als fraglich, ob
der Klager insgesamt durch die Vereinigung der Verfahren bei der Kostenverlegung benachteiligt
wurde. Denn waren die Verfahren separat geflihrt worden, hatte er den Grossteil der Kosten im
Verfahren gegen die andere Beklagte Ubernehmen und dieser eine Parteientschadigung bezahlen
missen, die angesichts der Hohe des Streitwerts wohl einen sehr erheblichen Betrag erreicht hétte
und die Parteientschadigung, die er von der Beklagten beansprucht, wohl bei weitem Uberstiegen
hatte.

8.4. Die Verfahren sind vor Vorinstanz vereinigt worden, was der Klager nicht als rechtswidrig rlgt.
Dass die Kostenverlegung bei getrennter Verfahrensfihrung anders ausgefallen ware, macht die
Kostenregelung im angefochtenen Entscheid nicht willkirlich. Es ist auch nicht nachvollziehbar und
ergibt sich aus der Begriindung der Beschwerde nicht, inwiefern das Gebot der Waffengleichheit durch
die angefochtene Kostenregelung betroffen sein sollte.

8.5. Die Beschwerde des Kl&gers ist als unbegriindet abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

9.

Bei der Kostenregelung fir das Verfahren vor Bundesgericht ist zu berlicksichtigen, dass die
Beschwerden zwar gemeinsam beurteilt, aber die Verfahren dariber hinaus nicht vereinigt wurden.
Jede Partei tragt daher die Gerichtskosten fiir das von ihr eingeleitete Verfahren als unterliegende
Partei und hat der obsiegenden Gegenpartei deren Parteikosten zu ersetzen (Art. 66 Abs. 1 sowie
Art. 68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfahren 4A_26/2017 und 4D_4/2017 werden gemeinsam beurteilt.
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2.
Die Beschwerden werden abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 8'000.-- fiir das Verfahren 4A_26/2017 werden der Beklagten auferlegt.

4.
Die Beklagte hat dem Klager fir das Verfahren 4A_26/2017 eine Parteientschadigung von Fr. 9'000.--
zu bezahlen.

5.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- fir das Verfahren 4D_4/2017 werden dem Klager auferlegt.

6.
Der Klager hat der Beklagten fir das Verfahren 4D_4/2017 eine Parteientschadigung von Fr. 2'500.--
zu bezahlen.

7.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Handelsgericht des Kantons Zirich schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 24. Mai 2017

Im Namen der I. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Leemann



