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Besetzung

Bundesrichterin Hohl, Prasidentin,
Bundesrichterin Escher, Bundesrichter von Werdt,
Gerichtsschreiber Bettler.

Verfahrensbeteiligte

X

vertreten durch Advokat Erik Wassmer,
Beschwerdeflihrer,

gegen

Kantonsgericht Basel-Landschaft,
Abteilung Zivilrecht, Bahnhofplatz 16,
4410 Liestal,

Beschwerdegegner.

Gegenstand
Unentgeltliche Rechtspflege (vorsorgliche Massnahmen wéahrend des Scheidungsverfahrens),

Verfassungsbeschwerde gegen den Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung
Zivilrecht, vom 6. Marz 2012.

Sachverhalt:

A.

X. (Ehemann) und Z. (Ehefrau), beides iranische Staatsangehdrige mit
Auslénderausweis B, heirateten im Januar 1997 in Teheran. Sie wurden Eltern von zwei Kindern (geb.
1997 und 2006). Selt Mai 2007 leben die Ehegatten getrennt. Die Folgen des Getrenntlebens mussten
gerichtlich geregelt werden.

Am 28. September 2011 leitete die Ehefrau beim Bezirksgericht Sissach das Scheidungsverfahren
ein. Anlasslich der Einigungsverhandlung vom 10. November 2011 stellte sie zudem ein Gesuch um
vorsorgliche Massnahmen wahrend des Scheidungsverfahrens.

Mit Verflgung (vorsorglicher Massnahmeentscheid) vom 12. Dezember 2011 ordnete das
Bezirksgericht Sissach eine Erziehungsbeistandschaft (Art. 308 Abs. 1 und 2 i.V.m. Art. 315a Abs. 1
ZGB) an und verpflichtete X. fur die Dauer des Scheidungsverfahrens zu monatlichen
Kinderunterhaltsbeitradgen von je Fr. 650.-- (ab 1. Januar 2012 von je Fr. 600.--).

Dagegen erhob X. am 23. Dezember 2011 beschrankt auf den Kinderunterhalt Berufung an
das Kantonsgericht Basel-Landschaft und verlangte, die Kinderunterhaltsbeitrdge seien auf je Fr.
400.-- pro Monat herabzusetzen. Anldsslich der Berufungsverhandlung vom 6. Marz 2012 schlossen
die Parteien einen Vergleich ab (Kinderunterhaltsbeitrage von je Fr. 500.-- pro Monat).

B.

In seiner Berufungseingabe vom 23. Dezember 2011 an das Kantonsgericht stellte X.

ebenfalls ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung fir das
Berufungsverfahren.

Mit Entscheid vom 6. Marz 2012 schrieb das Kantonsgericht das Verfahren gesttitzt auf den (wértlich
ins Dispositiv aufgenommenen) Vergleich als erledigt ab (Ziff. 1 des Dispositivs). Sodann wies es
das Gesuch von X. um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung flir das
Berufungsverfahren ab (Ziff. 2 Satz 1 des Dispositivs). Es auferlegte die Gerichtskosten von
insgesamt Fr. 700.-- den Ehegatten je zur Hélfte (Ziff. 3 des Dispositivs) und wies X. an,
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seine Parteikosten selber zu tragen (Ziff. 4 Satz 1 des Dispositivs). Ein von Z.
eingereichtes Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung flir das
Berufungsverfahren hiess das Kantonsgericht demgegentber gut (Ziff. 2 Satz 2 und Ziff. 4 Satz 2
des Dispositivs).

C.

Dem Bundesgericht beantragt X. (nachfolgend Beschwerdeflihrer) in seiner subsidiaren
Verfassungsbeschwerde vom 16. April 2012, die Ziff. 2 und 4 (jeweils erster Satz) des
kantonsgerichtlichen Entscheids vom 6. Mé&rz 2012 seien aufzuheben und es sei ihm die
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdandung fir das Berufungsverfahren zu bewilligen. Die
Angelegenheit sei sodann zur Festsetzung des Honorars seines unentgeltlichen Rechtsbeistands an
das Kantonsgericht zurlickzuweisen.

Der Beschwerdeflihrer ersucht zudem um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung fiir das
bundesgerichtliche Verfahren.

Das Bundesgericht hat die Vorakten, hingegen keine Vernehmlassungen eingeholt. Das
Kantonsgericht beantragt mit Schreiben vom 18. April 2012, die Beschwerde sei abzuweisen.

Erwagungen:

1.

1.1 Angefochten ist der Entscheid des Kantonsgerichts, das kantonal letztinstanzlich das Gesuch
des Beschwerdefiinrers um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung fir das
Berufungsverfahren abgewiesen hat (Art. 75 BGG; zum Erfordernis der double instance vgl. BGE 137
11 424 E. 2.2 S. 426).

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen Zwischenentscheid, der einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kann (Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG; BGE 1291 129 E. 1.1 S. 131).

Bei Zwischenentscheiden folgt der Rechtsweg demjenigen der Hauptsache (BGE 137 1ll 380 E. 1.1

S. 382). In der Hauptsache geht es um eine vorsorgliche Massnahme wahrend des
Scheidungsverfahrens und damit um eine Zivilsache (Art. 72 Abs. 1 BGG). Vor dem Kantonsgericht
war einzig noch der Kinderunterhalt strittig, weshalb es sich um eine vermdgensrechtliche
Angelegenheit handelt. Die gesetzliche Streitwertgrenze ist erreicht (Art. 74 Abs. 1 lit. b i.V.m. Art. 51

Abs. 1 lit. c und Abs. 4 BGG).

1.2 Die Beschwerde in Zivilsachen steht in der Hauptsache und damit auch gegen vorliegenden
Zwischenentscheid offen. Ausgeschlossen ist demnach die subsidiare Verfassungsbeschwerde (Art.
113 BGG).

Die falsche Bezeichnung des Rechtsmittels schadet dem Beschwerdeflihrer nicht, sofern bezuglich
des jeweils statthaften Rechtsmittels samtliche Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind (BGE 136 Il
497 E. 3.1 S. 499; 134 11l 379 E. 1.2 S. 382). Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen grundséatzlich
samtliche Rigen im Sinne von Art. 95 ff. BGG vorgebracht werden. Da der Rechtsweg gegen
Zwischenentscheide wie erwahnt jenem der Hauptsache folgt, kénnen auch die Beschwerdegriinde im
Beschwerdeverfahren gegen Zwischenentscheide nicht weiter gehen als im Hauptverfahren (Urteil
5A_108/2007 vom 11. Mai 2007 E. 1.2). Vorliegend kann deshalb geméass Art. 98 BGG nur die

Verletzung verfassungsmassiger Rechte gerligt werden, da in der Hauptsache eine vorsorgliche
Massnahme infrage steht (BGE 137 IIl 193 E. 1.2 S. 197). Demnach gelangen die Art. 95 und 97
BGG und auch Art. 105 Abs. 2 BGG nicht zur Anwendung. Die gestitzt auf Art. 98 BGG gegebenen
Verhéltnisse entsprechen denjenigen bei der subsididren Verfassungsbeschwerde (Art. 113 ff. BGG).

Wie dort (Art. 118 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 116 BGG) kommt eine Berichtigung oder Erganzung

der Sachverhaltsfeststellungen ebenfalls hier nur dann in Frage, wenn die kantonale Instanz
verfassungsmassige Rechte

verletzt hat (BGE 133 11l 585 E. 4.1 S. 588).

Der Beschwerdeflhrer rigt vor Bundesgericht eine willkirliche (Art. 9 BV) Beweiswirdigung und eine
Verletzung seines Anspruchs auf unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 29 Abs. 3 BV. Wie
nachfolgend aufzuzeigen sein wird, erflillt der Beschwerdefihrer auch die im Rahmen der Beschwerde
in Zivilsachen geltenden erhéhten Begrindungsanforderungen flr Verfassungsriigen nicht (Art. 98
i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG). Erflllt damit die Eingabe die Formvorschriften der Beschwerde in
Zivilsachen nicht, ist sie nicht als solche entgegenzunehmen (BGE 133 11 396 E. 3.2 S. 400).

2.
2.1 Die Verletzung von Grundrechten priift das Bundesgericht nur insofern, als eine solche Rige in
der Beschwerde vorgebracht und gehdrig begrindet wird (Art. 106 Abs. 2 BGG). Der
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Beschwerdeflihrer muss prazise angeben, welches verfassungsmaéssige Recht verletzt wurde und
substanziiert anhand der Erwéagungen des angefochtenen Entscheids darlegen, worin die Verletzung
besteht. Das Bundesgericht prift nur ausdricklich vorgebrachte, klar und detailliert erhobene sowie,
soweit moéglich, belegte Riigen (BGE 137 Il 305 E. 3.3 S. 310 f.; 134 1l 244 E. 2.2 S. 246). Auf rein
appellatorische Kritik an der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung oder Beweiswiirdigung tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 137 11 353 E. 5.1 S. 356).

2.2 Die Sachverhaltsfeststellung beziehungsweise Beweiswiirdigung erweist sich als willkirlich, wenn
das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne
sachlichen Grund ein wichtiges und entscheidwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen
oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen
hat (BGE 136 11l 552 E. 4.2 S. 560).

3.

3.1 Gemass Art. 29 Abs. 3 BV hat jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfligt,
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint.
Soweit es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen
Rechtsbeistand.

3.2 Als bedrftig im Sinne von Art. 29 Abs. 3 BV gilt eine Person dann, wenn sie die Kosten eines
Prozesses nicht aufzubringen vermag, ohne jene Mittel anzugreifen, die fir die Deckung des eigenen
notwendigen Lebensunterhalts und desjenigen ihrer Familie erforderlich sind (BGE 128 | 225 E. 2.5.1
S. 232 mit Hinweisen). In Betracht zu ziehen sind dabei nicht nur die Einkommens-, sondern auch die
Vermdgensverhéltnisse (BGE 124 | 97 E. 3b S. 98 mit Hinweisen). Im Rahmen der Priifung der
Bedirftigkeit hat die entscheidende Behdrde sémtliche Umstédnde im Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung zu wirdigen und der gesamten wirtschaftlichen Situation des Gesuchstellers
Rechnung zu tragen. Zu diesem Zweck sind einerseits alle finanziellen Verpflichtungen des
Gesuchstellers zu beriicksichtigen und andererseits seine Einkommens- und Verm&gensverhaltnisse
zu prifen. Allenfalls unbeholfene Rechtsuchende hat die Behérde auch auf die Angaben hinzuweisen,
die sie zur Beurteilung des Gesuchs bendtigt. Grundsatzlich obliegt es aber dem Gesuchsteller, seine
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse umfassend darzustellen und soweit méglich auch zu
belegen. Dabei dirfen umso hdhere Anforderungen an eine umfassende und klare Darstellung der
finanziellen Situation

durch den Gesuchsteller selbst gestellt werden, je komplexer diese Verhéltnisse sind. Verweigert ein
Gesuchsteller die zur Beurteilung seiner aktuellen Gesamtsituation erforderlichen Angaben oder
Belege, so kann die Bedlrftigkeit ohne Verletzung von Art. 29 Abs. 3 BV verneint werden (BGE 120
la179 E. 3a S. 181 f.).

3.3 Ob die Kriterien zur Bestimmung der Mittellosigkeit geméass Art. 29 Abs. 3 BV zutreffend gewahit
wurden, ist Rechtsfrage. Demgegeniiber handelt es sich um eine Tatfrage, wenn es um die Héhe
einzelner Aufwendungen oder Einnahmen geht (BGE 135 | 221 E. 5.1 S. 223; 120 la 179 E. 3a S.
181).

4,

4.1 Im angefochtenen Entscheid hat das Kantonsgericht festgestellt, der Beschwerdeflhrer verrichte
regelmassig wahrend einiger Monate Gelegenheitsarbeiten in der Schweiz und erziele dabei ein
Durchschnittseinkommen von netto Fr. 3'000.-- pro Monat. Dazwischen reise er immer wieder flr
mehrere Monate in den Iran (zuletzt von Oktober 2011 bis Januar 2012).

Das Obergericht gelangte zum Ergebnis, die Mittellosigkeit des Beschwerdeflihrers erscheine nicht
als hinreichend glaubhaft gemacht. Vielmehr sei es wahrscheinlich, dass der Beschwerdefiihrer im
Iran Uber ein regelmassiges Einkommen verflige und sein liquides Vermdgen den - nach basel-
landschaftlicher Gerichtspraxis gewahrten - Notgroschen von Fr. 25'000.-- allemal Ubersteige.

Die Aussagen des Beschwerdeflihrers zu seinen Einkommens- und Vermdgensverhéltnissen seien
widersprechend und wenig glaubwiirdig. So habe er beispielsweise die Behauptung, seine Schwester
komme fir die Kosten der Flige in den Iran und die dortigen Lebenshaltungskosten auf, nicht
hinreichend substanziiert; dasselbe gelte fir sein Vorbringen, er habe zwar im Iran eine
Einkommensquelle, die aber von einem Dritten benutzt werde, und verflige Uber Vermdgen in der
Hohe von Fr. 100'000.--, das aber wegen hangiger Verfahren im Iran blockiert sei.

4.2 Der Beschwerdefuhrer rigt eine willkirliche Beweiswirdigung (Art. 9 BV).
421



24.05.2012_5D_73-2012

4.2 1.1 Einerseits macht er geltend, er habe entgegen der Auffassung der Vorinstanz anlasslich der
Verhandlung vom 6. Marz 2012 hinreichend glaubhaft gemacht, dass die vermeintliche
Einkommensquelle im Iran auf Rechnung eines Dritten betrieben werde. Sodann habe er in seiner
Berufungsschrift und anlasslich der Berufungsverhandlung darauf hingewiesen, dass sein Vermdgen
im Iran aufgrund der dort hangigen Gerichtsverfahren blockiert sei. Sein Liegenschaftsvermdgen von
umgerechnet rund Fr. 150'000.-- befinde sich unter Pfandungsbeschlag.

4.2.2 Der Beschwerdefiihrer vermag den Anforderungen an die Rige einer willkirlichen
Sachverhaltsfeststellung nicht zu gentigen. Fir die Darlegung von Willkir reicht es nicht aus, der vom
Sachgericht vorgenommenen Beweiswirdigung seine eigene entgegenzusetzen (BGE 137 IIl 226 E.
4.2 S. 234). Auf solche appellatorische Kiritik tritt das Bundesgericht nicht ein. Soweit der
Beschwerdefiihrer im Ubrigen pauschal auf die Berufungsschrift und die Berufungsverhandlung
verweist, ist es nicht Aufgabe des Bundesgerichts, selbst in den Akten nachzuforschen, ob sich darin
allenfalls Indizien fir eine offensichtliche Unrichtigkeit der kantonsgerichtlichen Beweiswilrdigung
befinden (BGE 133 IV 286 E. 6.2 S. 288). Darauf ist nicht einzutreten (vgl. E. 2 oben).

4.3

4.3.1 Andererseits rigt der Beschwerdeflhrer auch die Feststellung des Kantonsgerichts als
willkdrlich, wonach er im Iran Uber liquide Mittel in Form von Bankguthaben verflige.

4.3.2 Er macht geltend, selbst wenn er tGber Bankguthaben im Iran verfligen wirde (oder Uber andere
Vermdgenswerte, die zu versilbern waren), kdnne er diese Gelder nicht in die Schweiz transferieren,
da die Europaische Union die Sanktionen gegen den Iran ausgeweitet habe und die iranischen
Banken vom Finanzstrom abgekoppelt seien, wie einem Zeitungsartikel vom 15. Méarz 2012 zu
entnehmen sei (Beschwerdebeilage 4).

Fir die Beurteilung der Bedurftigkeit sind wie erwéhnt (vgl. E. 3.2 oben) die Verhdltnisse im
Gesuchszeitpunkt (vorliegend 23. Dezember 2011) massgebend. Zudem ist nicht entscheidend, ob
die Europaische Union die vom Beschwerdeflhrer behaupteten Massnahmen gegen die Republik Iran
verhangt hat, sondern ob solches fiir die Schweiz der Fall ist und damit dem Beschwerdefiihrer der
Geldfluss in die Schweiz unterbunden wére.

Inwiefern angesichts dieser einzig massgebenden Voraussetzungen die Sachverhaltsfeststellung des
Kantonsgerichts, der Beschwerdefiihrer verflige Uber disponible Vermdgenswerte, willklrlich sein soll,
legt der Beschwerdefihrer nicht dar, weshalb auch insoweit nicht auf seine Beschwerde eingetreten
werden kann. Damit kann auch offengelassen werden, inwieweit seine erstmals vor Bundesgericht
vorgebrachten Tatsachen und Beweismittel zu den Sanktionen der EU Uberhaupt zu beriicksichtigen
waren.

4.4 Soweit der Beschwerdefiihrer schliesslich riigt, das Kantonsgericht habe Art. 29 Abs. 3 BV
verletzt, begrindet er dies einzig damit, dass er nicht in der Lage sei, die finanziellen Mittel
rechtzeitig zu beschaffen. Er macht nicht geltend, das Kantonsgericht habe die Kriterien zur
Bestimmung der Mittellosigkeit nach Art. 29 Abs. 3 BV unzutreffend gewahlt wurden. Vielmehr
wendet er sich damit wiederum gegen die Beweiswurdigung (vgl. E. 4.2 f. oben).

5.

Aus den dargelegten Griinden ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Der Beschwerdefiihrer wird
kosten- (Art. 66 Abs. 1 BGG), nicht hingegen entschadigungspflichtig, da das Bundesgericht keine
Vernehmlassung eingeholt hat und der in seinem amtlichen Wirkungskreis obsiegende Kanton in der
Regel auch keine Parteientschadigung erhalten wiirde (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Das Gesuch des Beschwerdefliihrers um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung fiir das
bundesgerichtliche Verfahren ist abzuweisen, zeigen doch die vorstehenden Erwagungen auf, dass
seine Begehren von Beginn an keine Aussichten auf Erfolg haben konnten (Art. 64 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Auf die Verfassungsbeschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Das Gesuch des Beschwerdefliihrers um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung fiir das
bundesgerichtliche Verfahren wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 1'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.
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4.
Dieses Urteil wird den Parteien schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 24. Mai 2012
Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Hohl

Der Gerichtsschreiber: Bettler



