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Urteil vom 24. Mai 2012
I1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung
Bundesrichter Ziind, Prasident,
Gerichtsschreiber Feller.

Verfahrensbeteiligte

X. ,

Beschwerdeflhrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Urs Ebnéther,

gegen

Migrationsamt des Kantons Zirich,
Berninastrasse 45, Postfach, 8090 Zirich,
Sicherheitsdirektion des Kantons Ziirich,
Postfach, 8090 Zirich.

Gegenstand
Niederlassungsbewilligung (Widerruf),

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zilrich, 4. Kammer, vom 8.
Februar 2012.

Nach Einsicht

in die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten von X. vom 14. Marz 2012
gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich vom 8. Februar 2012 betreffend
Widerruf der Niederlassungsbewilligung,

in die Verfigung vom 29. Mé&rz 2012, womit der Beschwerdeflhrer trotz dem in der
Beschwerdeschrift enthaltenen Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege aufgefordert wurde, bis
spatestens am 7. Mai 2012 einen Kostenvorschuss von Fr. 2'000.-- einzuzahlen, wobei die
Verfligung in Anbetracht eines Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege folgenden Hinweis enthielt:
"Fehlender Bedurftigkeitsnachweis; erforderlich sind vollstdndige Angaben mit Belegen zu den
aktuellen finanziellen Verhaltnissen ... Der Nachweis kann innert Zahlungsfrist erbracht werden",

in das Schreiben des Vertreters vom 7. Mai 2012, womit erklart wird, dass der Vorschuss mangels
Einkommens und Vermdgens nicht habe bezahlt werden kénnen, und um eine angemessene
Erstreckung der Zahlungsfrist ersucht wird, um die Belege zu den aktuellen finanziellen Verhaltnissen
nachreichen zu kénnen,

in die mit eingeschriebener Post versandte Verflgung vom 8. Mai 2012, womit die Frist zur
Bezahlung des Kostenvorschusses bzw. zur Erbringung des Bedurftigkeitsnachweises unter
Androhung des Nichteintretens im Unterlassungsfall im Sinne einer Nachfristansetzung geméss Art.
62 Abs. 3 BGG bis zum 21. Mai 2012 erstreckt wurde,

in das eigenhandige Schreiben des Beschwerdefliihrers vom 21. Mai 2012, womit um Gewahrung von
Ratenzahlungen ersucht wird,

in Erwégung,

dass die Partei, die das Bundesgericht anruft, einen Kostenvorschuss in der Hohe der mutmasslichen
Gerichtskosten zu leisten hat (Art. 62 Abs. 1 BGG),

dass der Instruktionsrichter bzw. der Abteilungsprasident (vgl. Art. 32 Abs. 1 BGG) zur Leistung des
Kostenvorschusses eine angemessene Frist und bei deren unbenitztem Ablauf eine Nachfrist
ansetzt, wobei das Bundesgericht auf die Eingabe nicht eintritt, wenn der Kostenvorschuss innert der
Nachfrist nicht geleistet wird (Art. 62 Abs. 3 BGG),

dass es dem Wesen einer Nachfrist entspricht, dass sie nicht erstreckt werden kann, weshalb der
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Betroffene mit einer zuséatzlichen Fristerstreckung nicht rechnen kann, es sei denn, es ldgen ganz
besondere, nicht voraussehbare Hinderungsgriinde vor, die von ihm in seinem Gesuch um
EinrAumung einer zweiten Nachfrist spezifisch darzulegen sind (Urteil 2C_361/2009 vom 20. Juli
2009 E. 2.2 mit Hinweisen),

dass die (Nach-)Frist nebst durch Bezahlung des vollstindigen Vorschusses auch durch Stellung
eines Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege gewahrt werden kann, aber nur dann, wenn dieses
korrekt begriindet wird und mit ausreichenden Belegen zur wirtschaftlichen Situation der Partei
versehen ist (Urteil 2C_568/2010 vom 27. September 2010 E. 2 mit Hinweisen),

dass dem (anwaltlich vertretenen) Beschwerdeflihrer Frist sowie Nachfrist entweder zur Bezahlung
des Kostenvorschusses oder zur Vervollstdndigung und Begriindung des bereits zu Verfahrensbeginn
gestellten Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege angesetzt wurde,

dass innert der Nachfrist weder der Vorschuss bezahlt noch die Bediirftigkeit des Beschwerdefiihrers
nachgewiesen worden ist,

dass mit dem am letzten Tag der Nachfrist gestellten, nochmals auf die schwierige wirtschaftliche
Situation hinweisenden Gesuch des Beschwerdefiihrers um Ratenzahlungen keine ausnahmsweise
die Erstreckung der Nachfrist rechtfertigende Griinde geltend gemacht werden,

dass unter diesen Umstanden - wie fir den Sdumnisfall angedroht - gestiitzt auf Art. 62 Abs. 3 BGG
mit Entscheid des Einzelrichters im vereinfachten Verfahren geméass Art. 108 BGG auf die
Beschwerde nicht einzutreten ist,

dass die Gerichtskosten (Art. 65 BGG) entsprechend dem Verfahrensausgang dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 66 Abs. 1 erster Satz und Abs. 3 BGG),

erkennt der Prasident:

1.
Auf die Beschwerde und auf das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird nicht eingetreten.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.-- werden dem Beschwerdeflihrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Zirich, 4.
Kammer, und dem Bundesamt fir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 24. Mai 2012

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Zind

Der Gerichtsschreiber: Feller



