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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 0/2}
1C 13/2012, 1C 25/2012

Urteil vom 24. Mai 2012
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Fonjallaz, Président,
Bundesrichter Aemisegger, Merkli,
Gerichtsschreiberin Scherrer Reber.

Verfahrensbeteiligte

1C 13/2012

Gemeinde Biretswil, Schulhausstrasse 2,

8344 Baretswil, Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Hans-Jacob Heitz,

und

1C 25/2012
X. AG, Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Robert Hadorn,

gegen

1. Pro Natura, vertreten durch Pro Natura Ziirich,
2. Pro Natura Ziirich,
Beschwerdegegnerinnen.

Gegenstand
Gestaltungsplan,

Beschwerden gegen die Urteil vom 10. November 2011 des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich,
3. Abteilung, 3. Kammer.

Sachverhalt:

A.

Die X. AG betreibt in der Gemeinde Biretswil ein Unternehmen, das auf die Imprégnierung hochwer-
tiger Aktivkohle fiir die Luftaufbereitung spezialisiert ist und verschiedene Aktivkohle-Spezialititen herstellt.
Das Grundstiick Kat.-Nr. 6930 (ehemals Kat.-Nr. 4982), auf dem sich ihr Betriebsgebdude (Assek.-Nr. 1246)
befindet, liegt gemiss kantonalem Richtplan ausserhalb des Siedlungsgebiets in der Landwirtschaftszone und
in einem Landschafts-Forderungsgebiet.

B.

Der beschriebene Betrieb am erwihnten Standort entstand am 18. November 1982. Die Direktion der 6ffentli-
chen Bauten des Kantons Ziirich (heute kantonale Baudirektion) genehmigte die Bewilligungen des Gemeinde-
rats von Béretswil fiir den Umbau und die Umnutzung des fritheren Gefliigelaufzuchtstalls Assek-Nr. 1246 mit
der Begriindung, das Umbau- und Umnutzungsvorhaben entspreche den Zielsetzungen des vom Regierungs-
und vom Bundesrat genehmigten Entwicklungskonzepts ”Pro Ziircher Berggebiet” und sei daher als standortge-
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bunden zu betrachten. Am 26. Januar 1983 wurde eine weitere Nutzungsdnderung mit der gleichen Begriindung
genehmigt. Die Baudirektion erteilte sodann am 26. August 1998 eine Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG
fiir den Anbau einer Luftreinigungsanlage an der bestehenden Lager- und Fabrikationshalle auf dem Grund-
stiick Kat.-Nr. 6930. Das Vorhaben sei standortgebunden. Eine weitere Ausnahmebewilligung im Sinn von Art.
24 RPG wurde am 12. Oktober 2000 fiir die Verschiebung des Chemieumschlagplatzes unter die geplante Er-
weiterung der Uberdachung an der Siidostfassade des Gebiudes Assek.-Nr. 1246 erteilt. Schliesslich erhielt die
Bauherrschaft im Jahr 2003 eine Bewilligung fiir den Anbau einer Unterterrain-Lagerhalle mit einer
Zufahrtsrampe.

C.

Am 15. Dezember 2009 reichte die X. AG einen iiberarbeiteten Entwurf des Privaten Gestaltungsplans
“Mittlere Zelg” beim Amt fiir Raumordnung und Vermessung (ARV) zur Vorpriifung ein. Im Wesentlichen
umfasst dieser Gestaltungsplan die Erstellung eines neuen unterirdischen Lagerraums auf den Grundstiicken
Kat.-Nrn. 5729, 5730, 6930 und 6931, die Vergrosserung der Produktionsflaiche im Gebidude Assek.-Nr. 342
mittels Auslagerung von Biiro- und Laborrdumen in das bestehende Gebdude Assek.-Nr. 342 auf dem Grund-
stiick Kat.-Nr. 5729 sowie die Erstellung von Erschliessungsflichen und Flidchen fiir oberirdische Parkplitze.
Das ARV hielt dazu am 15. Juni 2010 fest, es konne keinen positiven Antrag auf Genehmigung in Aussicht
stellen.

D.
Am 16. Juni 2010 stimmte die Gemeindeversammlung Biretswil der Festsetzung des Privaten Gestaltungsplans
“Mittlere Zelg” mit grossem Mehr zu. Der Beschluss wurde am 25. Juni 2010 im Amtsblatt publiziert.

E.

Dagegen erhoben Pro Natura Schweiz und Pro Natura Ziirich am 12. Juli 2010 Rekurs bei der damaligen Baure-
kurskommission III (neu seit 1. Januar 2011: Baurekursgericht). Am 25. November 2010 fand ein Augenschein
vor Ort statt, worauthin das Baurekursgericht das Rechtsmittel am 12. Januar 2011 guthiess und den Beschluss
der Gemeindeversammlung aufhob.

F.

Sowohl die X. AG als auch die Gemeinde Béretswil gelangten dagegen in separaten Beschwerden ans
Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich. Die Beschwerdefiihrer stellten im Wesentlichen je die gleichlautenden
Antriage auf Authebung des angefochtenen Urteils und ersuchten um Durchfithrung eines Augenscheins. Die
Gemeinde verlangte zudem eine miindliche Verhandlung.

Am 1. September 2011 genehmigte die Baudirektion den Privaten Gestaltungsplan "Mittlere Zelg”, setzte ihn
aber aufgrund des hingigen Rechtsmittelverfahrens noch nicht in Kraft.

Nachdem die Beschwerden am 22. Februar 2011 vereinigt worden waren, wies sie das Verwaltungsgericht am
10. November 2011 ab.

G.

Die Gemeinde Baretswil (Beschwerdefiihrerin 1) gelangt mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegen-
heiten und subsididrer Verfassungsbeschwerde vom 6. Januar 2012 ans Bundesgericht (Verfahren 1C 13/2012).
Sie stellt Antrag auf Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts. Der kommunal und kantonal je ordentlich
genehmigte private Gestaltungsplans “Mittlere Zelg” sei zu bestitigen und damit die Voraussetzung fiir dessen
Inkraftsetzung zu schaffen. Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.
In ihrer Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 13. Januar 2012 (Verfahren 1C 25/2012)
beantragt die X. AG (Beschwerdefiihrerin 2) dem Bundesgericht im Wesentlichen die Aufhebung des
verwaltungsgerichtlichen Urteils und die Durchfithrung eines Augenscheins.

Pro Natura Ziirich schliesst auf Abweisung beider Beschwerden, wihrend die Gemeinde Biretswil Antrag auf
Gutheissung der Beschwerde 1C 25/2012 stellt. Das Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich verzichtet in bei-
den Fillen auf eine Stellungnahme in materieller Hinsicht. Das Bundesamt fiir Raumentwicklung (ARE) hat
sich ebenfalls zur Sache vernehmen lassen und beantragt je die Abweisung der Beschwerden.

In ihren weiteren Eingaben halten die beiden Beschwerdefiihrerinnen sinngemadss je an ihren Antrédgen fest.
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Erwédgungen:

1.

1.1 Da die beiden Beschwerden 1C 13/2012 und 1C 25/2012 denselben Sachverhalt betreffen und materiell
iber weite Teile gleiche Vorhalte beinhalten, sind die Verfahren zu vereinigen. In diesem Zusammenhang ist die
Riige der Beschwerdefiihrerin 1, wonach schon das Verwaltungsgericht die Beschwerden nicht hitte vereinigen
diirfen, abzuweisen. Es ist in keiner Weise ersichtlich noch rechtsgeniiglich dargetan, welchen Rechtsnachteil
die Beschwerdefiihrerin 1 durch dieses Vorgehen erlitten hitte. Die Vereinigung dient der Prozessokonomie,
was nur im Interesse der Beteiligten sein kann. Entgegen der Behauptungen der Beschwerdefiihrerin 1 hat die
Vorinstanz ihre Interessenabwégung nicht nur unter dem Blickwinkel der privaten Interessen der Beschwerde-
fiihrerin 2 vorgenommen, sondern die Interessen umfassend gepriift. Die Verfehlungen, welche die Beschwer-
defiihrerin 1 dem Verwaltungsgericht in diesem Zusammenhang vorwirft, sind im Rahmen der materiellen
Priifung zu beurteilen (dazu E. 4 hiernach). Die Verfahrensvereinigung an sich hat nicht automatisch negative
Konsequenzen zulasten der Beschwerdefiihrerin 1 zur Folge. Sie ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

1.2 Dem angefochtenen Urteil liegt eine Streitigkeit {iber planungsrechtliche Fragen zugrunde. Nach Art. 34
Abs. 1 RPG (SR 700) gelten fiir die Rechtsmittel an die Bundesbehorden die allgemeinen Bestimmungen iiber
die Bundesrechtspflege. Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 lit. a BGG
steht auf dem Gebiet des Raumplanungs- und Baurechts zur Verfiigung. Das Bundesgerichtsgesetz enthilt kei-
nen Ausschlussgrund (Art. 83 BGG).

1.3 Die Beschwerdefiihrerin 1 riigt u.a. eine Verletzung der Gemeindeautonomie. Die Gemeinde wird durch
den angefochtenen Entscheid als Trigerin der kommunalen Nutzungsplanung (Art. 101 der Kantonsverfassung
vom 27. Februar 2002 [KV/ZH; LS101]und § 2 lit. ¢ des kantonalen Planungs- und Baugesetzes vom 7. Sep-
tember 1975 [PBG/ZH; LS 700.1]) in ihren hoheitlichen Befugnissen betroffen. Damit ist sie nach Art. 89 Abs.
2 lit. ¢ BGG berechtigt, unter Berufung auf Art. 50 Abs. 1 BV und Art. 89 bzw. Art. 101 KV/ZH Beschwerde
wegen Verletzung der Gemeindeautonomie zu erheben (BGE 135 1302 E. 1.1 S. 304 mit Hinweisen). Ob ihr
die beanspruchte Autonomie tatsichlich zukommt, ist eine Frage der materiellen Beurteilung (BGE 135143 E.
1.2 S. 45 mit Hinweisen).

1.4 Die Beschwerdefiihrerin 2 hat am kantonalen Verfahren teilgenommen (Art. 89 Abs. 1 lit. a BGG). Sie
ist als Grundstiickseigentiimerin und Betriebsinhaberin durch den Entscheid der Vorinstanz besonders beriihrt
und verfiigt iiber ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids
(Art. 89 Abs. 1 lit. b und ¢ BGG).

1.5 Nicht einzutreten ist auf die von der Beschwerdefiihrerin 1 erhobene subsididre Verfassungsbeschwerde.
Diese gelangt vorliegend nicht zur Anwendung, nachdem die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegen-
heiten zuldssig ist (vgl. Art. 113 BGG).

1.6 Sachverhaltsfeststellungen kdnnen nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkiirlich
(BGE 13311249 E. 1.2.2 S. 252) sind, auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und fiir
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sind (Art. 97 Abs. 1 BGG). Soweit insbesondere die Beschwerde-
fithrerin 1 der Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Sachverhaltsfeststellungen anlastet, verfillt sie iiber weite
Teile in appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid, indem sie der vorinstanzlichen Begriindung einzig
ihre eigene Sicht der Dinge gegeniiberstellt, ohne darzulegen, inwiefern die Feststellungen der Vorinstanz will-
kiirlich sein sollten. Darauf ist im Rahmen der einzelnen Riigen niher einzugehen.

1.7 Der entscheidrelevante Sachverhalt ergibt sich mit hinreichender Klarheit aus den Akten. Der Antrag auf
Durchfiihrung eines bundesgerichtlichen Augenscheins ist darum abzuweisen.

2.
Vorab macht die Beschwerdefiihrerin 1 eine Verletzung des rechtlichen Gehors geltend, weil sie im Verfahren
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vor dem Verwaltungsgericht die Vernehmlassung der Beschwerdegegnerin nicht erhalten hat.

2.1 Nach der Rechtsprechung kann eine - nicht besonders schwerwiegende - Verletzung des rechtlichen Gehors
ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die Betroffenen die Moglichkeit erhalten, sich vor einer Beschwerdein-
stanz zu dussern, welche die von der Gehorsverletzung betroffen Aspekte mit derselben Kognition iiberpriifen
kann wie die Vorinstanz, auch wenn dies zwangsldufig zum Verlust einer Instanz fiihrt (Urteil 1C 478/2008
vom 28. August 2009 [publ. in: URP 2009 S. 910]E. 3.2 mit Hinweis auf BGE 128 II 378). Ausnahmsweise
kann auch bei einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehors von einer Riickweisung abgesehen
werden, wenn dies zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fiihren wiirde, die
mit dem Interesse der betroffenen Parteien an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wiren (BGE 1371 195 E. 2.3.2 S. 197; 133 1 201 E. 2.2 S. 204 f. mit Hinweis; Urteil 1C 58/2010 vom 22.
Dezember 2010 E. 2.1.3 [nicht publ. Erwdgung von BGE 137 II 58]).

2.2 Dieser Fall trifft hier zu: Zwar wird von keiner Seite bestritten, dass der Gemeinde die Mdoglichkeit zur
Replik genommen wurde, weil ihr die Vernehmlassung von Pro Natura (aus Versehen) nicht zugestellt wor-
den ist. Das Verwaltungsgericht gesteht diese Gehorsverletzung denn auch selber zu. Indes lauteten die Be-
schwerden der Gemeinde und der Betriebsinhaberin materiell zu weiten Teilen gleich und stellten beide in den
Hauptpunkten gleichlautende Antrige. Das Verwaltungsgericht hat sich mit allen Riigen hinlénglich auseinan-
dergesetzt. Fiir die Vorinstanz gab es (wie sogleich zu zeigen ist zu Recht) keinen Grund, die Beschwerde der
privaten Eigentiimerin gutzuheissen. Eine Riickweisung wiirde darum zu einem prozessualen Leerlauf fiihren,
ist doch bereits jetzt absehbar, dass das Verwaltungsgericht die Beschwerde der Gemeinde nach erfolgter Riick-
weisung der Angelegenheit zur Gew#hrung des Replikrechts - auch unter Beriicksichtigung der Gesichtspunkte
der Gemeindeautonomie - erneut abweisen miisste, wenn es nicht widerspriichliche Urteile féallen und entge-
gengesetzt zu seinem Entscheid betreffend die Beschwerdefiihrerin 2 befinden wollte, wovon nicht auszugehen
ist. Die Riickweisung wiirde in der vorliegenden Konstellation daher eine reine

Pflichtiibung ohne reale Erfolgschancen und praktischen Nutzen darstellen und niemandem dienen. Im Weiteren
konnte sich die Beschwerdefiihrerin 1 in ihrer Beschwerde an das Bundesgericht in Kenntnis aller Argumente
umfassend dussern und steht dem Bundesgericht in den entscheidwesentlichen Fragen die volle Kognition zu
(vgl. E. 3 und 4 hiernach). Unter diesen Umsténden rechtfertigt es sich, die erwédhnte Gehorsverletzung in letz-
ter Instanz zu heilen.

2.3 Sodann machen beide Beschwerdefiihrerinnen in verschiedener Hinsicht geltend, die Vorinstanz sei auf di-
verse Riigen tiberhaupt nicht oder nicht in geniigender Weise eingegangen bzw. habe die eingereichten Beweis-
mittel nicht geniigend beriicksichtigt, was als Verletzung des rechtlichen Gehors zu qualifizieren sei. Sie riigen
damit namentlich eine Verletzung der Begriindungspflicht, welche Bestandteil des Anspruchs auf rechtliches
Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) bildet. Diese Vorhalte iiberzeugen nicht: Die grundsitzliche Pflicht der Behorde,
ihren Entscheid zu begriinden, bedeutet nicht, dass sich die Behorde mit jeder tatbestédndlichen Behauptung und
jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fiir den Entscheid wesent-
lichen Punkte beschrinken. Der Biirger soll wissen, warum die Behorde entgegen seinem Antrag entschieden
hat, damit er gegebenenfalls den Entscheid sachgerecht anfechten kann (BGE 134183 E. 4.1; 1331270 E. 3.1
S. 277; je mit Hinweisen). Diesen Anforderungen geniigt der vorinstanzliche Entscheid bei Weitem. Das Ver-
waltungsgericht legt ausfiihrlich dar, weshalb es den Privaten Gestaltungsplan als bundesrechtswidrig erachtet
und nimmt eine umfassende Interessenabwigung vor. Es nennt die

massgeblichen Argumente, ohne dass es dazu auf jeden einzelnen Beschwerdepunkt eingehen miisste. Aus dem
Umstand, dass das Verwaltungsgericht den relevanten Sachverhalt rechtlich anders beurteilt hat als sie, kann
insbesondere die Beschwerdefiihrerin 1 nicht auf eine Gehorsverletzung schliessen.

2.4 Aus dem verfassungsrechtlichen Anspruch auf rechtliches Gehor gemiss Art. 29 Abs. 2 BV ergibt sich
sodann fiir die Parteien das Recht, Beweisantrige zu stellen, und fiir die Behorden die Pflicht, rechtzeitig und
formgiiltig angebotene Beweisbegehren entgegenzunehmen und zu beriicksichtigen (vgl. BGE 127 I 54 E. 2b
S. 56). Indes kann der Richter das Beweisverfahren schliessen, wenn die Antrdge nicht erhebliche Tatsachen
betreffen. Gleichermassen kann er Beweisantrige ohne Verletzung des rechtlichen Gehors ablehnen, wenn er
aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir in vorweggenom-
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mener antizipierter Beweiswiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere Beweiserhebun-
gen nicht gedndert wiirde (BGE 131 1 153 E. 3 S. 157; 13011425 E. 2.1 S. 428; 124 1 208 E. 4a S. 211; je mit
Hinweisen). Mit Blick auf diese Rechtsprechung ist dem Verwaltungsgericht nicht vorzuwerfen, dass es auf
einen weiteren Augenschein verzichtet hat. Wie in E. 1.7 hiervor festgestellt, ergibt sich der entscheidrelevante
Sachverhalt mit hinreichender Klarheit aus den Akten. Nicht nur geben die Pline und die Sonderbauvorschrif-
ten Aufschluss iiber den Ist- und den geplanten Zustand. Zusétzlich hatte das

Baurekursgericht einen Augenschein vor Ort durchgefiihrt, dazu ein Protokoll verfasst und Bilder gemacht.
Diese finden sich ebenfalls in den Unterlagen. Dass dieser Ortstermin, der sowohl im Betriebsinnern als auch
in der Umgebung erfolgte, gewissen Aspekten ungeniigend Rechnung getragen hitte, wurde von den Parteien
dort nicht geriigt (vgl. das Protokoll vom 25. November 2010, act. 11/1), sondern von der Beschwerdefiihre-
rin 1 im Nachhinein geltend gemacht. Diese blosse Behauptung vermag nicht zu iiberzeugen. Wie bereits das
Verwaltungsgericht zutreffend in Erwédgung gezogen hat, geht aus dem Protokoll auch nicht hervor, dass einer
Partei in unzuldssiger Weise das Wort verweigert worden wire. Es ist nicht einzusehen, warum das Baure-
kursgericht jedes Gebdude im Innern hitte anschauen miissen, um zu einem anderen Schluss zu gelangen. Es
konnte sich vor Ort einen Eindruck von der Gebaudegruppe und deren Erscheinungsbild machen. Wie sich die
geplante unterirdische Halle im Geldnde einpassen soll, ergibt sich aus dem Gestaltungsplan. Die Vorinstanz
durfte darum willkiirfrei von einer weiteren Begehung absehen.

2.5 Nicht gehalten war das Verwaltungsgericht grundsétzlich, auf den Entscheid der Baudirektion vom 1. Sep-
tember 2011 Bezug zu nehmen, wie dies die Beschwerdefiihrerin 1 verlangt. Dieser erging ausserhalb des beim
Verwaltungsgericht hingigen Rechtsmittelverfahrens. Das Verwaltungsgericht hatte sich in erster Linie mit dem
bei ihm angefochtenen Urteil des Baurekursgerichts auseinanderzusetzen. Die Genehmigung des Gestaltungs-
plans durch die Baudirektion ist denn bis anhin auch nicht in Kraft gesetzt worden. Im Ubrigen geht aus den
Erwédgungen des angefochtenen Urteils klar hervor, dass das Verwaltungsgericht die rechtliche Einschitzung
der Baudirektion nicht teilt. Auf die einzelnen Punkte des Genehmigungsentscheids musste es darum nicht
eingehen. Wenn sich die Beschwerdefiihrerin 1 in diesem Zusammenhang auf die Souverinitidt der Kantone
beruft, verkennt sie, dass auch diese in ihrem hoheitlichen Handeln an das Gesetz gebunden sind.

3.

Insgesamt wenden sich beide Beschwerdefiihrerinnen gegen die Auffassung des Verwaltungsgerichts, wonach
es sich beim strittigen Gestaltungsplan um eine unzuléssige Kleinbauzone handle. Gerligt werden u.a. eine
falsche Sachverhaltsfeststellung, eine mangelnde Interessenabwégung und eine falsche Anwendung von Bun-
desrecht.

3.1 Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Schaffung einer Bauzone bzw. Spezialnutzungszone
fiir ein konkretes Projekt zulédssig, wenn die Planungsmassnahme den Zielen und Grundsitzen der Nutzungs-
planung gemiss RPG entspricht. Ist dies der Fall, so ist sie rechtmissig und stellt keine Umgehung von Art.
24 ff. RPG dar, auch wenn eine Ausnahmebewilligung fiir das Bauvorhaben ausgeschlossen wire. Eine Umge-
hung von Art. 24 ff. RPG ist nur anzunehmen, wenn mit der fraglichen Planungsmassnahme eine unzuléssige
Kleinbauzone geschaffen wird oder wenn sie sonst auf einer sachlich nicht vertretbaren Interessenabwigung
beruht. Kleinbauzonen sind im Allgemeinen unzulédssig, wenn sie gegen das raumplanerische Ziel verstossen,
die Siedlungstitigkeit in Bauzonen zusammenzufassen und die Streubauweise fiir nicht freilandgebundene Bau-
ten zu verhindern. Ermdglicht eine Kleinbauzone jedoch keine zusétzliche Streubauweise, sondern einzig eine
geringfiigige Erweiterung bereits bebauten Gebiets oder die massvolle Erweiterung bestehender Bauten, ist sie
zuldssig, sofern sie auch sonst auf einer sachlich vertretbaren Interessenabwigung beruht (BGE 124 II 391 E.
3a S. 395; Urteile 1C 374/2011 vom 14. Mirz 2012 E. 3; 1C 118/2011 vom 15. September

2011 E. 4.3; 1A.271/2005 vom 26. April 2006 E. 3.1, in: ZB1 108/2007 S. 30).

3.2 Auch nach dem kantonalen Recht ist die Ausscheidung von Sondernutzungszonen innerhalb des Landwirt-
schaftsgebiets nicht absolut ausgeschlossen. Gemiss Ziff. 3.2.3 lit. ¢ des kantonalen Richtplantextes kann mit
der nachgeordneten Richt- und Nutzungsplanung [...]das Landwirtschaftsgebiet zur Wahrnehmung der Aufga-
ben des jeweiligen Planungstrigers durch Ausscheidung von Erholungsgebieten bzw. in der Nutzungsplanung
durch Festsetzung von Freihaltezonen, Erholungszonen, Gestaltungsplédnen oder Zonen fiir 6ffentliche Bauten
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und Anlagen “’durchstossen” werden. Im Rahmen der Genehmigung solcher Planungsmassnahmen sind jedoch
hohe Anforderungen an die sachgerechte Interessenabwigung zu stellen. Insbesondere ist darzulegen, weshalb
die betreffenden Nutzungen nicht zweckmaéssig innerhalb des Siedlungsgebiets untergebracht werden kénnen,
und es sind die Anordnungen des Sachplans Fruchtfolgeflichen zu beriicksichtigen”. Sodann sieht Ziff. 2.2.2
lit. a Abs. 2 des kantonalen Richtplans vor, dass das im Richtplan bezeichnete Siedlungsgebiet auf regionaler
und kommunaler Stufe grundsitzlich weder vergrossert noch verkleinert werden kann. Durch die generalisierte
und nicht parzellenscharfe Darstellung des Siedlungsgebiets verbleibt den Gemeinden

jedoch auch bei der Abgrenzung der Bauzonen ein Anordnungsspielraum. Dieser Anordnungsspielraum stellt
sicher, dass bei der Festsetzung von Bauzonen auf ortliche Besonderheiten und Umsténde wie spezielle to-
pographische Verhiltnisse oder den Stand der Erschliessung angemessen Riicksicht genommen werden kann
(Richtplan-Text a.a.0.).

3.3 Ausgehend davon, dass Planungsmassnahmen mit den Zielen und Grundsitzen der Nutzungsplanung ge-
miss Raumplanungsgesetz vereinbar sein miissen, ergeben sich aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
mit dem Richtplantext weitgehend deckungsgleiche Voraussetzungen fiir die Ausscheidung einer Spezialnut-
zungszone fiir ein konkretes Projekt. Primér ist dabei der Grundsatz der Trennung von Bau und Nichtbaugebiet
zu beachten (Art. 75 Abs. 1 BV; Art. 3 Abs. 2 RPG), woraus sich das Verbot von Kleinbauzonen ergibt. Eine
geringfiigige Erweiterung bereits bebauten Gebiets oder die massvolle Erweiterung bestehender Bauten kann
sich jedoch wie erwihnt als zuldssig erweisen, sofern sie auf einer sachlich vertretbaren Interessenabwigung
beruht und eine zusitzliche Streubauweise vermieden wird (Urteile des Bundesgerichts 1C 374/2011 vom 14.
Mirz 2012 E. 3; 1C 118/2011 vom 15. September 2011 E. 4.3; 1C 153/2007 vom 6. Dezember 2007 E. 3.1; vgl.
auch GIAN SCHMID, Projektbezogene Nutzungsplanung im Gebiet ausserhalb der Bauzonen, Ziirich 2001, S.
173 £.).

3.4 Das Verwaltungsgericht hat sich eingehend mit dieser Rechtsprechung auseinandergesetzt und zunéchst
festgehalten, dass der streitbetroffene Betrieb in der Landwirtschaftszone zonenwidrig ist. Sodann gelangte es
in einem ersten Zwischenschritt zum Schluss, aus der Rechtsprechung lasse sich nicht ableiten, dass projektbe-
zogene Nutzungsplanungen zwingend standortgebunden im Sinn von Art. 24 lit. a RPG sein miissten. Indessen
konne die Frage nach der Standortgebundenheit mittelbar gleichwohl relevant sein, indem sie im Rahmen der
erforderlichen Interessenabwigung ein zusétzliches Kriterium fiir oder wider die streitbetroffene Planung bilde
- dies namentlich in Féllen, in denen das davon erfasste Areal nicht unmittelbar an das Siedlungsgebiet angren-
ze. Bei der Erweiterung des bestehenden Gebdudevolumens sei nicht auf die Bestimmungen von Art. 42 Abs.
3 bzw. Art. 43 Abs. 2 RPV abzustellen, deren Anwendung im vorliegenden Fall ausgeschlossen sei, sondern es
gelte zu priifen, ob der umstrittene Gestaltungsplan nur eine geringfiigige Erweiterung bereits bebauten Gebiets
oder eine massvolle Erweiterung bereits bestehender Bauten beinhalte.

Letztere Voraussetzung verneinte das Verwaltungsgericht in der Folge: Der Plan erlaube weitreichende bauli-
che Erweiterungen des bestehenden Betriebs in einer Nichtbauzone. Mit dem unterirdischen Lagerraum und der
Auslagerung der Biiro- und Laborrdume in eine andere Baute konne die Gebdudegrundflache von rund 1’000
m? auf rund 3’700 m? erhoht werden, wihrend entsprechend das Gebdudevolumen von rund 6’000 m3 auf rund
15’300 m3 zunehmen wiirde. Auch liessen die Bestimmungen zu, innerhalb der zuldssigen Gebdudehohe die
Geschosszahl frei zu wihlen. Des Weiteren seien Erschliessungsflichen und Parkplitze vorgesehen. Obgleich
die Versiegelung der Flidchen auf das betriebsnotwendige Minimum zu beschrinken sei, wére im Rahmen des
Gestaltungsplans eine Erschliessung um die bestehenden Gebédude im Baufeld A1 und A2 zuldssig, was bei ei-
ner Realisierung ebenso eine unter raumplanerischen Aspekten wesentliche Zunahme bebauter Flache darstel-
len wiirde. Unabhiéngig von der Anwendbarkeit von Art. 43 Abs. 2 RPV konnten die geplanten Erweiterungen
nach Ansicht der Vorinstanz nicht mehr als massvoll bzw. geringfiigig im Sinne der Rechtsprechung betrachtet
werden.

3.5 Weiter gibt das Verwaltungsgericht zu bedenken, dass die Distanz vom Gestaltungsplanareal zum Sied-
lungsgebiet ca. 600 m betrage, weshalb ersteres nicht mehr am Rand des Siedlungsgebiets liege. Infolgedessen
konne der Anordnungsspielraum der Gemeinden geméss Ziff. 2.2.2 lit. a Abs. 2 des kantonalen Richtplan-Texts,
wonach bei der Festsetzung von Bauzonen auf ortliche Besonderheiten und Umstiinde, spezielle topografische
Verhiltnisse oder den Stand der Erschliessung angemessen Riicksicht genommen werden diirfe, nicht mehr
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zum Tragen kommen. Schliesslich gesteht das Verwaltungsgericht auch der bestehenden Gebaudegruppe kei-
nen Siedlungscharakter zu.

3.6 Was die Beschwerdefiihrerinnen dagegen vorbringen, vermag nicht zu iiberzeugen. Insbesondere ist der
Beschwerdefiihrerin 1 zu widersprechen, wenn sie riigt, das Verwaltungsgericht habe sich bei der Flichenbe-
rechnung entgegen der Offizialmaxime an Parteibehauptungen gehalten. Die Vorinstanz hat auf die aufgelegten
Pléne, die Sonderbauvorschriften und die Berechnungen des ARV abgestellt und nicht einfach unbesehen auf
die Zahlen der Beschwerdegegnerin (Schreiben des ARV vom 15. Juni 2010 im Rahmen der Vorpriifung, act.
11/5/1 S. 2; siehe auch die Verweise auf die Aktenstiicke im angefochtenen Urteil E. 8.2); allerdings ist das
ARV von einer bestehenden Grundfliche von 1’000 m? und einer Steigerung auf 2’600 m? ausgegangen. Selbst
wenn man die Zahlen der Beschwerdefiihrerin 1 zugrunde legt, welche der heutigen Nutzfliche von 2’342 m?
eine neue von 4’147 m? gegeniiberstellt, wird deutlich, dass die Vergrosserung der Fliche um 1°805 m? (77 %)
erheblich ist. Unabhingig von den zur Diskussion stehenden Zahlen zeigt ein Blick in die Unterlagen, dass mit
dem Gestaltungsplan bedeutsam erweiterte Nutzungsmoglichkeiten einher gehen. Entgegen der Meinung der
Beschwerdefiihrerin 1 ist dabei nicht auf die beabsichtigte Nutzung abzustellen, sondern

auf die gesamten Ausbaumoglichkeiten, welche der Gestaltungsplan bietet. Ist dieser einmal genehmigt, darf er
voll ausgeschopft werden. Als zutreffend erweist sich auch der Hinweis des Verwaltungsgerichts, dass geméss
Ziff. 4 Abs. 4 der Sonderbauvorschriften (SBV) eine freie Geschosszahl innerhalb der zuldssigen Gebdudehohe
wihlbar ist - mit dem zuldssigen Einbau eines Zwischenbodens kann demnach auch mehr zusitzliche Nutz-
flache geschaffen werden. Es ist denn auch erklértes Ziel des Gestaltungsplans, die Produktionsfliche zu ver-
grossern (Bericht gemdss Art. 47 RPV S. 16, act. 11/12/7), auch wenn dies ohne zusitzliche oberirdische
Bauten geschehen soll. Der Beschwerdefiihrerin 2 ist allerdings darin zuzustimmen, dass die betrdchtlichen
Erschliessungsflachen rund um die Baufelder A1 und A2 offenkundig heute bereits bestehen (Orthofoto auf
www.gis.zh.ch). Ob diese bewilligt sind, ist nicht dokumentiert. Indes bringt die neu mogliche unterirdischen
Lagerfliche einen erheblichen Mehrnutzen mit sich, was jeweils auch Auswirkungen auf Raum und Umwelt
insgesamt zur Folge hat, unabhingig davon, ob die Anlage gegen aussen in Erscheinung tritt oder nicht. Hinzu
kommt, dass mit der Auslagerung der bestehenden Biiro- und Laborflachen in das

Gebdude Assek-Nr. 342 offenkundig ein anderes Erscheinungsbild einher gehen wiirde, vom jetzigen land-
wirtschaftlich geprigten eines ehemaligen Hiihnerstalls hin zu einem gewerblich-industriellen. Entgegen der
Behauptung der Beschwerdefiihrerin 2 ist nicht von der Hand zu weisen, dass fiir die Nutzung als Biiro- und
Laborrdumlichkeiten eine Neugestaltung notig sein wird, allein schon aus Griinden der Belichtung. Wie das
Verwaltungsgericht in E. 10.8 zu Recht festhiilt, lédsst sich diese Entwicklung hin zu einem deutlich industriel-
len Charakter nicht mit der Trennung von Bau- und Nichtbaugebiet vereinbaren. Mit der Moglichkeit, in den
Baubereichen Al, A2 und A3 Ersatzbauten in den Abmessungen der bestehenden Bauten zu erstellen, konnte
die bauliche Grundstruktur génzlich veridndert werden, auch wenn die Grundfliche vorgegeben wire. Insgesamt
ist die Einschitzung des Verwaltungsgerichts darum nicht zu beanstanden.

3.7 Auch hinsichtlich der verneinten Siedlungsqualitét bestitigt ein Blick in die Akten - insbesondere in die
Fotodokumentation des Baurekursgerichts vom Augenschein (act. 11/1) - diese Schilderung und auch die recht-
liche Einschidtzung durch die Vorinstanz. Eine nicht landwirtschaftliche Hiusergruppe verdient nur dann Auf-
nahme in die Bauzone, wenn sie die Qualitét einer Siedlung besitzt (dazu einldsslich BGE 113 Ia 444 E. 4d/da
S. 450 f.; BERNHARD WALDMANN/PETER HANNI, Kommentar RPG, Bern 2006, N. 23 zu Art. 15). Die
betroffenen Parzellen liegen klar ausserhalb der Bauzone und kénnen nicht als selbststindiges Siedlungsgebiet
bezeichnet werden. Erstmals behauptet die Beschwerdefiihrerin 1 nun, es handle sich bei der Gebdudegrup-
pe um einen Weiler. Diese nicht weiter begriindete Aussage wirkt als nachgeschobene Schutzbehauptung und
stimmt nicht mit der Realitét {iberein, zumal weder in der Karte noch im Text zum Richtplan vom Weiler "Mitt-
lere Zelg” die Rede ist. Dies verlangt aber Art. 33 RPV. Als Kleinsiedlung gilt denn auch eine als geschlossene
Einheit in Erscheinung tretende Baugruppe von mindestens fiinf bis zehn bewohnten Gebéduden in offener oder
geschlossener Bauweise. Weiter wird vorausgesetzt, dass die Kleinsiedlung eine gewisse

Stiitzpunktfunktion erfiillt und von der Hauptsiedlung raumlich klar getrennt ist (BGE 119 Ia 300 E. 3a S. 302).
Davon kann vorliegend nicht die Rede sein.

3.8 Auch in anderer Hinsicht ist der Richtplantext in Ziff. 2.2.2 lit. a Abs. 4 unbehelflich, auf den sich die
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Beschwerdefiihrerin 2 beruft. Kleinsiedlungen wie Weiler, abgelegene Ortsteile und andere Gebdudegruppen,
die nicht oder die nur noch teilweise landwirtschaftlich genutzt werden, gelten nach dieser Bestimmung als
Siedlungsgebiet, auch wenn sie kartografisch nicht als solches dargestellt sind. Die Gemeinden kénnen zur
Erhaltung ihrer Lebensfahigkeit durch Einzonung die im Einzelfall zweckmaéssige baurechtliche Ordnung be-
stimmen. Die Zonengrenzen haben die Kleinsiedlung eng zu umgrenzen; eine iiber den bestehenden Sied-
lungsumfang hinausgreifende Entwicklung darf nicht ermoglicht werden. Diese Regelung gilt fiir das gesamte
Kantonsgebiet, also insbesondere auch in Gebieten mit traditioneller Streubauweise (Richtplan-Text a.a.O.).
Dem fiigt das Verwaltungsgericht richtig an, dass mit dem Gestaltungsplan indessen gerade eine iiber den
bestehenden Siedlungsumfang hinausgreifende Entwicklung ermdglicht werden soll: So nimmt nicht nur die
nutzbare Flidche zu, wie gesehen verstérkt sich mit der Vergrosserung der Produktionsflache auch der industriell-
gewerbliche Charakter des Betriebs.

4.

Das Verwaltungsgericht hat sodann entgegen der Vorbringen der Beschwerdefiihrerinnen eine umfassende Ge-
geniiberstellung der offentlichen und privaten Interessen vorgenommen und diese in Relation zu den raumpla-
nerischen Vorgaben gesetzt:

4.1 Zunichst wirft das Verwaltungsgericht die Frage auf, weshalb die zur Diskussion stehende Nutzung des
Landwirtschaftsgebiets nicht zweckmissig innerhalb des Siedlungsgebiets untergebracht werden konne. Es
gelangt denn auch zum Schluss, die im Gestaltungsplan vorgesehenen Bauten seien weder aus technischen
Griinden noch wegen der Bodenbeschaffenheit auf den gewiinschten Standort ausserhalb der Bauzone ange-
wiesen. Dies wird auch von der Beschwerdefiihrerin 2 neu eingerdumt (Ziff. 6k der Beschwerdeschrift). Weiter
fiihrt das Verwaltungsgericht aus, angesichts des notigen, aber standortunabhiingigen Einbaus einer Luftreini-
gungsanlage sei die Errichtung des gewiinschten Lagerraums im Siedlungsgebiet nicht ausgeschlossen. Dem
Projekt hilt es zugute, dass es am vorgesehenen Ort aus 6kologischer Sicht zu begriissen sei, was indessen nicht
bereits dessen Standortgebundenheit begriinden konne: Der Betrieb externer Lagerrdaume wiirde nach Ansicht
der Experten zwar fiir die Beschwerdefiihrerin 2 Mehraufwand in Form von zusétzlichem Personal und zusitzli-
chen Lastwagenfahrten zwischen dem Lager und der Produktionsstitte sowie nicht quantifizierbare Mehrkosten
durch den erhdhten Koordinations- und Kontrollaufwand bedeuten (dazu die Ausfithrungen in:
PriceWaterhouseCooper, Privater Gestaltungsplan Mittlere Zelg, Betriebswirtschaftliche Rahmenbedingungen,
20. April 2010, S. 2ff. [act. 11/12/9]), bleibe jedoch nach wie vor mdglich und sei nach Meinung des ARV
auch zumutbar. Es gehe der Beschwerdefiihrerin 2 nicht nur um eine Optimierung der Betriebsabldufe. Mit der
Realisierung der geplanten Bauten solle iiberdies eine Produktionssteigerung einhergehen. Dass der bestehende
Betrieb aufgrund einer stéindig steigenden Nachfrage ausgebaut werden solle und dies gleich beim Produkti-
onsstandort, um die Position der Beschwerdefiihrerin 2 im internationalen Umfeld zu stirken und Kosten zu
sparen (Bericht gemiss Art. 47 RPV S. 3 ff. [act. 11/12/7]), sei zwar durchaus nachvollziehbar, stelle aber ein
subjektives Motiv dar, das bei der Frage nach der Standortgebundenheit keine massgebliche Rolle spiele.

4.2 Das Verwaltungsgericht zweifelt im Weiteren an der Rechtmaissigkeit der bisher erteilten Bewilligungen,
lasst die Frage aber mit Blick auf den Bestandesschutz, den die Umnutzungen und Umbauten geniessen, offen.
Unbestrittenermassen bestidnden erhebliche 6konomische Interessen an der Realisierung der im Gestaltungsplan
festgesetzten Vorhaben. Zum einen seien diese privater Natur. Die Errichtung der Bauten am Betriebsstandort
wire die kostengiinstigste Losung, womit die Gewinnerzielung des Unternehmens am besten gewahrt werden
konnte. Auch wiirde der Verbesserung der internen Logistik und der Betriebsablaufe damit am besten Rechnung
getragen. Ferner miisse beriicksichtigt werden, dass die Beschwerdefiihrerin 2 aufgrund ihres Umweltmanage-
mentsystems eine internationale Zertifizierung besitze, die sie bei der Auslagerung des Lagerraums ausserhalb
des Betriebsstandorts moglicherweise verlieren wiirde. Des Weitern habe sie in der Vergangenheit Investitionen
von Fr. 3.45 Mio. zur Erhaltung des Betriebsstandorts getitigt (Nachtrag zum Bericht geméss Art. 47 RPV, S.
35 [act. 11/12/8]). Zum anderen bestiinden fiir die Beschwerdefiihrerin 1 Interessen an der Arbeitsplatzerhal-
tung im streitbetroffenen Betrieb und am Steueraufkommen. Beziiglich der

privaten 6konomischen Interessen hilt das Verwaltungsgericht aber einschrinkend fest, die Beschwerdefiihrerin
2 bringe nicht vor, ohne die gewiinschte Erweiterung miisse der Betrieb geschlossen werden. Den im Bericht
gemiss Art. 47 RPV genannten Versorgungsengpéssen und Importunsicherheiten kann nach Auffassung der
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Vorinstanz bereits mittels Lagerung des bendtigten Rohstoffs in der Schweiz ausreichend begegnet werden. Im
Ubrigen anerkennt das Verwaltungsgericht aber die Bedeutung der Beschwerdefiihrerin 2 und ihrer Produkte
fiir den schweizerischen Zivilschutz. Die Beschwerdefiihrerin 2 benétige die angestrebte Produktionssteige-
rung allerdings nicht, um die im nationalen Interesse liegende Herstellung der Aktiv-Kohle zu gewihrleisten.
Vielmehr verfolge sie Ausbaupline, um der stindig steigenden Nachfrage und den damit zusammenhédngenden
Lieferengpéssen beim benotigten Rohstoff entgegentreten zu konnen. Aus okologischer Sicht sei positiv zu
vermerken, dass mit dem geplanten Lagerraum auf Transportwege mit Verlad auf Lastwagen weitgehend ver-
zichtet werden konne, dies im Unterschied zu einer Auslagerung in die Bauzone. Entsprechend sei mit tieferen
CO2-Emissionen zu rechnen. Insgesamt gelangt das Verwaltungsgericht zusammen mit dem ARV aber

zum Schluss, dass von keinem wesentlichen Mehrverkehr auszugehen wire, wenn das aus dem Ausland gelie-
ferte Material in der Bauzone zwischengelagert und bei Bedarf zum Betriebsstandort transportiert wiirde. Zu
Recht hilt das Verwaltungsgericht mit Hinweis auf den Bericht gemiss Art. 47 RPV (act. 11/12/7 S. 3) der Be-
schwerdefiihrerin 1 entgegen, der Lagerraum werde fiir aktivierte Kokosnussschalen gebraucht. Es treffe somit
nicht zu, dass mit der Errichtung der Lagerstitte in der Bauzone gefdhrliche Halbfabrikate im Gemeindegebiet
und insbesondere durch Wohngebiete hin und her zu transportieren wéren. Eine falsche Sachverhaltsfeststel-
lung ist darin aufgrund der eingereichten Unterlagen jedenfalls nicht zu erkennen. Wenn tatséchlich halbgiftige
Stoffe gelagert werden sollen, wurde dies in den Auflageakten nicht transparent dargestellt.

4.3 Auch trigt das Verwaltungsgericht dem Umstand Rechnung, dass sich der Lagerraum landschaftsschonend
einfiigen und nicht stérend in Erscheinung treten wird. Jedoch ermdgliche der Gestaltungsplan noch weitere
Vorhaben, deren Verwirklichung zusammen besehen einen Fremdkorper in der Landwirtschaftszone darstelle
und dem raumplanerischen Grundsatz der Trennung von Bau- und Nichtbaugebiet zuwiderlaufen wiirde. In die-
ser Einschétzung dndert fiir das Verwaltungsgericht auch nichts, dass die Erschliessung des Betriebsstandorts
gewihrleistet ist.

4.4 Schliesslich priift das Verwaltungsgericht die Ubereinstimmung des Gestaltungsplans mit dem im Richtplan
vorgesehenen Landschafts-Forderungsgebiet. Gemiss Ziff. 3.7.1 des Richtplan-Textes sollen mit der Bezeich-
nung von “Landschafts-Forderungsgebiet” die Bewirtschaftung sowie die Erhaltung und Férderung von Eigen-
art, Vielfalt, Natiirlichkeit und Erholungswert dieser Fldchen langfristig sichergestellt werden. In Landschafts-
Forderungsgebieten haben die vorhandenen land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen Prioritit und kdnnen
deshalb auch den aktuellen Bediirfnissen und Anforderungen entsprechend weiterentwickelt werden (Richtplan-
Text a.a.0.). Das Verwaltungsgericht hilt dafiir, zwar sei dsthetischen und 6kologischen Aspekten im Rahmen
der nachfolgenden Planungen und Bewilligungsverfahren besondere Beachtung zu schenken. Indessen werde
mit einem diesbeziiglichen Richtplaneintrag eine sachgerechte Interessenabwigung nicht vorweggenommen,
und eine Ausscheidung einer Bauzone mittels eines privaten Gestaltungsplans im Landschafts-Forderungs-
gebiet bleibe grundsitzlich moglich. Die hier bereits vorgenommene Interessengegeniiberstellung habe aber
gezeigt, dass eine solche Ausscheidung einer Bauzone im Landwirtschaftsgebiet mittels des

infrage stehenden Gestaltungsplans unzuléssig sei, was entsprechend auch fiir das Landschafts-Foérderungsge-
biet zu gelten habe. Der Gestaltungsplan erlaube angesichts der darin enthaltenen Neubau-, Erweiterungs- und
Umnutzungsmoglichkeiten jedenfalls eine oberirdische Verdnderung mit industriell-gewerblichem Charakter,
welche der Zweckbestimmung von Ziff. 3.7.1 des Richtplan-Textes und folglich auch § 16 Abs. 1 PBG/ZH
zuwiderlaufe (nach letzterer Bestimmung haben die Planungen unterer Stufen denjenigen der oberen Stufe, die
Nutzungsplanungen jeder Art und Stufe der Richtplanung zu entsprechen).

4.5 Diese Darlegungen belegen, dass das Verwaltungsgericht den nachvollziehbaren Interessen der Beschwer-
defiihrerin 2 wie auch der Gemeinde - entgegen der Behauptung der Beschwerdefiihrerschaft - umfassend
Rechnung getragen hat. Dabei hat es auch beriicksichtigt, dass eine Aussiedlung des Lagerraums mit Nachtei-
len sowohl in planerischer wie auch in finanzieller Hinsicht verbunden wére. Es ist der Vorinstanz aber darin
zuzustimmen, dass Sachzwinge - namentlich die Ausschopfung der zuldssigen Erweiterungsmoglichkeiten in
der Landwirtschaftszone - nicht dazu fithren diirfen, Grundsétze des Raumplanungsrechts ausser Kraft zu set-
zen, dies erst recht, nachdem die Beschwerdefiihrerin 2 zugesteht, dass die Erweiterung nicht standortgebunden
sei. Unbehelflich ist die positiv zu wiirdigende Absicht der Beschwerdefiihrerin 2, mit der Wahl eines unter-
irdischen Lagerraums fiir eine optimale Einordnung ins Landschaftsbild bemiiht zu sein. Dies vermag nicht
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dariiber hinwegzutduschen, dass mit dieser Einzonung eine Kleinstbauzone zum Ausbau des bestehenden Be-
triebs geschaffen wiirde. Ebenfalls nicht relevant ist der Einwand der Beschwerdefiihrerin 1, wonach in ihrem
Siedlungsgebiet keine Baulandreserven bestiinden. Selbst wenn dem so wiire, ist eine Auslagerung

in die Bauzone nicht auf das Gemeindegebiet von Béretswil beschrinkt. Die vom Verwaltungsgericht vorge-
nommene Interessenabwégung ist sachgerecht und iiberzeugend. Weder liegt eine Verletzung von Bundesrecht
vor, noch wurde die Gemeinde in unzulédssiger Weise in ihrer Autonomie beschrinkt. Fiir die den Rahmen des
Zulidssigen sprengende Einzonung kann die Gemeinde keine Autonomie beanspruchen. Nachdem die Recht-
missigkeit des vorinstanzlichen Urteils feststeht, eriibrigt es sich, auf jede einzelne Riige der Beschwerde-
fiihrerschaft einzugehen.

4.6 Der Vollstiandigkeit halber sei indes angemerkt, dass die Beschwerdefiihrerin 1 aus den von ihr zitierten
Entscheiden nichts zu ihren Gunsten ableiten kann. Im Entscheid 1A.271/2005 vom 26. April 2006 hatte sich
das Bundesgericht mit einem privaten Gestaltungsplan fiir die bauliche Erweiterung eines Heimes fiir Frauen
mit geistiger Behinderung zu befassen. Das Bundesgericht erwog, das kantonale Verwaltungsgericht als Vor-
instanz habe verbindlich festgestellt, dass der Ausbaubedarf fiir das Heim ausgewiesen sei (E. 3.2). Einem
Schreiben des Bundesamts fiir Sozialversicherung (BSV) sei zu entnehmen, dass das Heim bei Beanspruchung
von Subventionen die Vorgaben des Richtraumprogramms und die Qualitdtsbestimmungen des BSV zu er-
fiillen habe, was entsprechende Um- und Erweiterungsbauten bedinge. Weiter stehe fest, dass die zustindigen
Fachinstanzen den Standort des Heims fiir die dort zu betreuenden und teilweise mehrfach behinderten Frauen
(weiterhin) als zweckmdssig erachteten (E. 3.2.2). Wie das Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall zu Recht
entgegenhilt, stehen hier - trotz des unbestritten bestehenden 6ffentlichen Interesses an der Aktiv-Kohle - doch
in erster Linie 6konomische Interessen eines privatwirtschaftlichen Betriebs im

Vordergrund, nicht der Dienst an der Allgemeinheit. In der zuhanden der Gemeinde gemachten Prisentation der
Beschwerdefiihrerin 2 vom 4. Mirz 2008 werden denn als neue Kunden fiir die Periode 2000-2007 Finnland,
Griechenland, Grossbritannien, Japan die USA und Indien genannt (Beilage 2 der Beschwerdegegnerinnen im
bundesgerichtlichen Verfahren). Dies zeigt, dass die Beschwerdefiihrerin 2 bei Weitem nicht nur um die Ge-
samtverteidigung der Schweiz besorgt ist.

Ebenfalls keinen Anspruch auf Gleichbehandlung kann die Gemeinde aus dem Fall 1C 153/2007 vom 6. De-
zember 2007 ableiten. Dort hatte das Bundesgericht die Uberdachung eines bestehenden Reitplatzes in der
Landwirtschaftszone zu beurteilen. Das Bundesgericht stufte die geplante Betriebserweiterung als massvoll
ein, da mit der Uberdachung der Reitanlage die zonenwidrig genutzte Fliche nicht vergrossert werde und keine
neuen Nutzungsmoglichkeiten erdffnet wiirden. Erreicht werde einzig eine zeitliche Ausdehnung der bisher
bereits bestehenden Nutzung. Zudem werde durch die geplanten Erweiterungen nur dusserst geringfiigig in
die Landschaft eingegriffen, und es trete auch keine gewichtige Stérung des Landschaftsbildes auf (E. 3.3.1).
Ferner bestehe ein offentliches Interesse nicht nur an der Schaffung von Anlagen fiir den Breitensport, sondern
auch von Sportanlagen, die zwar von einem eingeschrinkteren Beniitzerkreis in Anspruch genommen wiirden,
aber grundsitzlich jedermann offen stiinden (E. 3.3.3). Vorliegend kann in keiner Weise von einer lediglich
zeitlichen Ausdehnung der bisherigen Nutzung die Rede sein. Ausschlaggebend ist insbesondere die Hinwen-
dung zum industriell-gewerblichen Charakter der Anlage und die erhebliche Erweiterung der
Nutzungsmoglichkeit. Hingegen lassen sich durchaus Parallelen zum Urteil 1C 118/2011 (Bauma) ziehen, auch
wenn dort ausschliesslich privatwirtschaftliche Interessen auf dem Spiel standen und hier auch 6ffentliche zum
Tragen kommen. Diese vermogen aber gegeniiber dem grundlegenden Prinzip der Raumplanung nicht zu tiber-
wiegen.

5.

Die Beschwerden 1C 13/2012 und 1C 25/2012 sind somit abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens haben die Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 die Gerichtskosten grundsitzlich
zu gleichen Teilen zu tragen (Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG). Da die Beschwerdefiihrerin 1 jedoch in ihrem amtli-
chen Wirkungskreis gehandelt hat, ist auf die Einforderung des auf sie entfallenden Kostenanteils zu verzichten
(Art. 66 Abs. 4 BGG). Die nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdegegnerinnen haben keinen Anspruch auf
Ausrichtung einer Parteientschddigung (Art. 68 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:
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1.
Die Beschwerdeverfahren 1C 13/2012 und 1C 25/2012 werden vereinigt.

2.
Die Beschwerden 1C 13/2012 und 1C 25/2012 werden abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

3.
Die reduzierten Gerichtskosten von Fr. 2°000.— werden der Beschwerdefiihrerin 2 auferlegt.

4.
Parteientschiddigungen werden keine zugesprochen.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich, 3. Abteilung, 3. Kammer, dem
Bundesamt fiir Raumentwicklung und dem Bundesamt fiir Umwelt schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 24. Mai 2012
Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Fonjallaz

Die Gerichtsschreiberin: Scherrer Reber



