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Besetzung
Bundesrichterin Widmer, Bundesrichter Schon

und Frésard; Gerichtsschreiberin Kopp Kich

Parteien
M. , Beschwerdefiihrer,

gegen

Stiftung Auffangeinrichtung BVG, Zweigstelle Deutschschweiz , Binzstrasse 15, 8045 Ziirich, Beschwerde-
gegnerin

Vorinstanz
Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich, Winterthur

(Verfiigung vom 7. Oktober 2005)

Sachverhalt:

A.

Im Zusammenhang mit der Vertragsauflosung zwischen M. und der Stiftung Auffangeinrichtung
BVG (Schweizerische Sozialpartner-Stiftung fiir die Auffangeinrichtung BVG) per Ende 2004 stellte letztere
M. am 29. Mirz 2005 ausserordentliche Kosten im Betrag von Fr. 500.- in Rechnung.

B.

Mit Eingabe vom 16. September 2005 erhob M. beim Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich

Klage gegen die Stiftung Auffangeinrichtung BVG mit den Rechtsbegehren, es sei festzustellen, dass die Be-
klagte nicht berechtigt sei, ihm die Kosten aus der von ihr vorgenommenen Kiindigung seiner Anschlussver-
einbarung Nr. F17 24402 zu belasten, und die Beklagte sei zu verpflichten, ihm fiir die entstandenen Aufwen-
dungen und Umtriebe eine gerichtlich zu bestimmende angemessene Entschidigung zu bezahlen. Das Sozial-
versicherungsgericht des Kantons Ziirich trat auf die Klage mit Verfiigung vom 7. Oktober 2005 nicht ein und
auferlegte dem Kléger die Verfahrenskosten von Fr. 383.-.

C.

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beantragt M. die Aufhebung der Verfiigung vom 7. Oktober
2005 und die Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zur materiellen Beurteilung der Klage.

Die Stiftung Auffangeinrichtung BVG schliesst sich in ihrer Vernehmlassung den Erwigungen des Sozialversi-
cherungsgerichts des Kantons Ziirich an, weist jedoch auf die nicht gepriifte Frage der ortlichen Zustindigkeit
des angerufenen Gerichts hin. Das Bundesamt fiir Sozialversicherung (BSV) fiihrt in seiner Stellungnahme
ebenfalls aus, es wire Aufgabe der Vorinstanz gewesen, die ortliche Zustindigkeit zu priifen. Unter der Voraus-
setzung, dass diese gegeben wire - so das BSV - hitte die Vorinstanz auf die Klage eintreten miissen.
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Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1.

Die strittige Verfiigung hat nicht die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsleistungen zum Ge-
genstand. Das Eidgenossische Versicherungsgericht priift daher nur, ob das vorinstanzliche Gericht Bundes-
recht verletzte, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, oder ob der rechtserhebliche
Sachverhalt offensichtlich unrichtig, unvollstindig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmun-
gen festgestellt wurde (Art. 132 in Verbindung mit Art. 104 lit. a und b sowie Art. 105 Abs. 2 OG).

2.

2.1 Nach Art. 73 Abs. 1 Satz 1 BVG bezeichnet jeder Kanton ein Gericht, das als letzte kantonale Instanz tiber
Streitigkeiten zwischen Vorsorgeeinrichtungen, Arbeitgebern und Anspruchsberechtigten entscheidet.

2.2 Gerichtsstand ist nach Art. 73 Abs. 3 BVG der schweizerische Sitz oder Wohnsitz des Beklagten oder der
Ort des Betriebes, bei dem der Versicherte angestellt wurde. Nach Art. 8 der Anschlussvereinbarung zwischen
dem Beschwerdefiihrer und der Stiftung Auffangeinrichtung BVG vom 3. November 1992 bestimmt sich der
Gerichtsstand nach dem Wohnsitz oder Sitz des Beklagten.

3.

3.1 Die Vorinstanz ist auf die Klage des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten mit der Begriindung, in Bezug auf
die negative Feststellungsklage fehle das schutzwiirdige Interesse und in Bezug auf die geltend gemachten Ent-
schidigungsanspriiche sei die sachliche Zustindigkeit des Gerichts nicht gegeben. Im Verwaltungsgerichtsbe-
schwerdeverfahren betreffend dieser Nichteintretensverfiigung werfen sowohl die Stiftung Auffangeinrichtung
BVG wie auch das BSV die Frage der ortlichen Zustindigkeit des Sozialversicherungsgerichts des Kantons
Ziirich auf. Diese Frage wire im kantonalen Verfahren von Amtes wegen zu priifen gewesen.

3.2 Art. 73 Abs. 3 BVG regelt die ortliche Zustdandigkeit fiir berufsvorsorgerechtliche Streitigkeiten zwischen
Vorsorgeeinrichtungen, Arbeitgebern und Anspruchsberechtigten. Er raumt der klagenden Partei fiir den ort-
lichen Gerichtsstand eine Wahlmoglichkeit ein, und zwar zwischen dem Sitz/Wohnsitz der beklagten Partei
oder dem Ort des Betriebes, bei dem die versicherte Person angestellt war oder ist. Fiir den Wahlgerichtsstand
kommt es praxisgemaiss nicht darauf an, ob die klagende Partei eine Vorsorgeeinrichtung, ein Arbeitgeber oder
ein Versicherter ist, so dass der Ort des Betriebes, wo ein Versicherter angestellt war oder ist, als Gerichtsstand
fiir alle drei in Art. 73 Abs. 3 BVG erwéhnten Parteien des Berufsvorsorgeprozesses in Frage kommt (in HAVE
2005 S. 352, zusammengefasstes Urteil M. vom 9. August 2005, B 93/04, Erw. 2.3).

3.3 Der Sitz der Stiftung Auffangeinrichtung BVG ist in Bern. In Ziirich, wie auch in andern Stéddten, findet
sich lediglich eine Geschiiftsstelle der Stiftung. Das Anwaltsbiiro des Beschwerdefiihrers sodann ist in Solo-
thurn. Da sich somit weder der Sitz der beklagten Partei noch der Betrieb des Beschwerdefiihrers im Kanton
Ziirich befindet, ist die ortliche Zustidndigkeit des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Ziirich in keinem
Fall gegeben. Unter diesen Umstinden kann offen bleiben, ob es sich bei der in Art. 73 Abs. 3 BVG geregel-
ten oOrtlichen Zustdandigkeit um eine zwingende Zustidndigkeit handelt oder ob die Parteien - wie vorliegend in
der Anschlussvereinbarung vom 3. November 1992 getan - die gesetzlich vorgesehene Wahlmoglichkeit ein-
schrianken kénnen (vgl. auch in HAVE 2005 S. 352 zusammengefasstes Urteil M. vom 9. August 2005, B 93/04,
Erw. 2.3).

3.4 Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Nichteintretensverfiigung des Sozialversicherungsgerichts
des Kantons Ziirich vom 7. Oktober 2005 zwar mit unzutreffender Begriindung, im Ergebnis jedoch zu Recht
ergangen ist.

4.

4.1 Was zuniéchst die Kostenauferlegung im vorinstanzlichen Verfahren anbelangt, ist das berufsvorsorgerecht-
liche Verfahren vor dem kantonalen Sozialversicherungsgericht gemaiss Art. 73 Abs. 2 BVG in der Regel kos-
tenlos. Einer Partei, die sich leichtsinnig oder mutwillig verhilt, konnen indessen eine Spruchgebiihr und die
Verfahrenskosten auferlegt werden, was einen allgemeinen prozessualen Grundsatz des Bundessozialversiche-
rungsrechts darstellt (BGE 126 V 149 Erw. 4a). Das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich hat die
ausnahmsweise Kostenauferlegung damit begriindet, dass der rechtskundige Klager eine offensichtlich unzu-
lassige bzw. aussichtslose Klage eingereicht habe. Da der Beschwerdefiihrer als sachkundiger Rechtsanwalt -
wie aus den obigen Erwidgungen hervorgeht - ein ortlich unzustindiges Gericht angerufen hat, ist die Auferle-
gung von Gerichtskosten durch die Vorinstanz im Ergebnis nach wie vor gerechtfertigt.

4.2 Das Verfahren vor dem Eidgenossischen Versicherungsgericht ist kostenpflichtig (Art. 134 OG e contrario).
Dem Prozessausgang entsprechend hat der unterliegende Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten zu tragen.
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Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird im Sinne der Erwigungen abgewiesen.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvor-
schuss verrechnet.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich und dem Bundesamt fiir
Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 24. Mai 2006

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Die Vorsitzende der IV. Kammer: Die Gerichtsschreiberin:



