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Tribunale federale
Tribunal federal
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2A.290/2004 /kil

Urteil vom 24. Mai 2004
I1. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Wurzburger, Prisident,
Bundesrichter Miiller, Bundesrichterin Yersin,
Gerichtsschreiber Hiberli.

Parteien

X. AG,
Beschwerdefiihrerin,
gegen

Eidgendssische Steuerverwaltung, Hauptabteilung Mehrwertsteuer, Schwarztorstrasse 50, 3003 Bern,
Eidgenossische Steuerrekurskommission,
Avenue Tissot 8, 1006 Lausanne.

Gegenstand
Mehrwertsteuer; direkte/indirekte Stellvertretung (Verkauf von Kehrichtgebiihrenmarken),

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid der Eidgendssischen Steuerrekurskommission vom
19. April 2004.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

Die X. AG in A. betreibt eine Drogerie, in welcher auch Lebensmittel sowie Kehrichtge-
biihrenmarken der Gemeinde A. angeboten werden. Die Ertrdge aus dem Verkauf Letzterer dekla-
rierte die X. AG in ihren Mehrwertsteuerabrechnungen jeweilen in der Rubrik der von der Steuer

ausgenommenen Umsitze. Mit Ergdnzungsabrechnung vom 29. Mérz 1999 und Entscheid vom 2. November
1999 erhob die Eidgenossische Steuerverwaltung fiir die Zeitspanne vom 1. Januar 1995 bis zum 30. September
1998 Mehrwertsteuern in der Hohe von Fr. 4’917.—, weil auch die Ertrige aus dem Verkauf der Gebiihrenmar-
ken der Steuerpflicht unterstiinden. Auf Beschwerde hin schiitzte die Eidgendssische Steuerrekurskommission
diesen Entscheid am 19. April 2004.

2.

Hiergegen hat die X. AG am 18. Mai 2004 beim Bundesgericht Verwaltungsgerichtsbeschwerde ein-
gereicht mit dem Antrag, den angefochtenen Entscheid aufzuheben. Die Beschwerde ist offensichtlich unbe-
griindet und kann im vereinfachten Verfahren nach Art. 36a OG abgewiesen werden, ohne dass Akten oder
Vernehmlassungen einzuholen wiren:

2.1 Art. 10 der auf die vorliegende Streitigkeit Anwendung findenden Verordnung vom 22. Juni 1994 iiber
die Mehrwertsteuer MWSTV; AS 1994 1464) grenzt fiir das Recht der Mehrwertsteuer die direkte von der
indirekten Stellvertretung ab: Tritt der Vertreter als blosser Vermittler von Leistungen auf, so dass das Aus-
tauschverhiltnis direkt zwischen dem Vertretenen und dem Dritten entsteht, kommt es nur zwischen diesen
beiden zu einem steuerbaren Umsatz (Art. 10 Abs. 1 MWSTYV). Voraussetzung einer derartigen direkten Stell-
vertretung ist ein ausdriickliches Handeln des Vertreters im Namen und auf Rechnung des Vertretenen. Dies
ergibt sich aus dem klaren Gesetzeswortlaut (vgl. den nahezu identischen Art. 11 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 2. September 1999 iiber die Mehrwertsteuer [MWSTG; SR 641.20]). Nicht als Vermittler bzw. direkter
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Stellvertreter gilt, wer zwar auf fremde Rechnung handelt, aber nicht ausdriicklich im Namen des Vertretenen
auftritt (Art. 10 Abs. 2 MWSTYV; Art. 11 Abs. 2 MWSTG). Diesfalls liegt eine indirekte Vertretung vor mit
zwel steuerbaren Umsitzen, namlich einem ersten zwischen dem Vertretenen und dem Vertreter sowie einem
zweiten zwischen dem Vertreter und dem Dritten (Urteil 2A.273/2002 vom 13. Januar 2003, in: Pra

2003 S. 857 ff., E. 2.1). Die Vorinstanz hat festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin beim Verkauf der Ge-
biihrenmarken nicht ausdriicklich im Namen und auf Rechnung der Gemeinde gehandelt habe, weshalb keine
steuerfreie reine Vermittlungstitigkeit vorliege. In der Beschwerde wird nichts vorgebracht, was diese fiir das
Bundesgericht grundsétzlich verbindliche Feststellung (vgl. Art. 105 Abs. 2 OG) in Frage stellen wiirde. Damit
bleibt es bei der Qualifizierung der streitigen Verkaufstétigkeit als indirekte Stellvertretung im Sinne von Art.
10 Abs. 2 MWSTYV, deren Erlos der Mehrwertsteuer unterliegt.

2.2 Am Gesagten dndert nichts, dass die Beschwerdefiihrerin - welche die Gebiihrenmarken von der nicht
steuerpflichtigen Gemeinde bezieht - keine Vorsteuern abzuziehen vermag. Insoweit kann auf die ausfiihrliche
Darstellung der Vorinstanz verwiesen werden (Art. 36a Abs. 3 OG). Unerheblich ist schliesslich, dass die ge-
schuldete Mehrwertsteuer offenbar die mit den streitigen Verkaufsgeschiften in der gleichen Periode erzielte
Provision iibersteigt: Die Mehrwertsteuer wird vom Entgelt erhoben, das der Steuerpflichtige fiir die betref-
fende Lieferung oder Dienstleistung erhilt (Art. 26 MWSTYV). Dies gilt auch fiir indirekte Stellvertretungen,
bei denen gemiss Art. 10 Abs. 2 MWSTYV zwei steuerbare Umsitze vorliegen, und zwar unabhédngig von den
Provisionsvereinbarungen zwischen Vertreter und Vertretenem. Die Beschwerdefiihrerin muss sich, soweit der
Verkauf der Gebiihrenmarken durch die geschuldete Mehrwertsteuer unrentabel wird, an die Gemeinde halten.
3.

Entsprechend dem Verfahrensausgang wird die Beschwerdefiihrerin kostenpflichtig (vgl. Art. 156 OG). Eine
Parteientschiddigung ist nicht auszurichten (vgl. Art. 159 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht

im Verfahren nach Art. 36a OG:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Gerichtsgebiihr von Fr. 1°000.— wird der Beschwerdefiihrerin auferlegt.
3.

Dieses Urteil wird der Beschwerdefiihrerin, der Eidgendssischen Steuerverwaltung und der Eidgendssischen
Steuerrekurskommission schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 24. Mai 2004

Im Namen der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



