BGer - P_82/01 - Ergénzungsleistungen - S. 1

[AZA 7]
P 82/01 Vr

I. Kammer

Prisident Schon, Bundesrichter Borella, Bundesrichterin
Leuzinger, Bundesrichter Riiedi und nebenamtlicher Richter
Maeschi; Gerichtsschreiberin Durizzo

Urteil vom 24. Mai 2002

in Sachen
Bundesamt fiir Sozialversicherung, Effingerstrasse 20, 3003 Bern, Beschwerdefiihrer,

gegen

1.D. ,

2. E. , Beschwerdegegner, vertreten durch X. und Y. s
und

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn, Solothurn

A.- D. lebt mit seiner Ehefrau E. im Altersheim M. . Im Januar 2000 meldete
er sich zum Bezug von Erginzungsleistungen zur Rente der AHV an. Mit Verfiigungen vom 15. Mérz 2001
lehnte die Ausgleichskasse des Kantons Solothurn das Begehren fiir das Jahr 2000 und die Zeit ab 1. Januar
2001 mit der Feststellung ab, dass sich fiir beide Ehegatten ein Einnahmeniiberschuss ergebe.

Dabei beriicksichtigte sie einen Vermogensverzicht in Hohe von Fr. 335°000.- fiir das Jahr 2000 und einen
solchen von Fr. 325°000.- fiir das Jahr 2001 (bzw. Fr. 167°500.- pro 2000 und Fr. 162°500.- pro 2001 fiir jeden

Ehegatten), welcher daraus resultierte, dass D. am 22. Januar 1999 eine Liegenschaft mit einem Ver-
kehrswert von Fr. 585°000.- zu einem Preis von Fr. 250°000.- an X. und Y. (Tochter und
Schwiegersohn) sowie Z. (Tochter) verkauft hatte.

B.- D. und E. liessen durch X. und Y. gegen die Verfiigungen vom

15. Mirz 2001 Beschwerde fithren und beantragten gestiitzt auf eine private Schiatzung, der Verkehrswert sei
unter Beriicksichtigung der Kosten fiir die erforderlich gewesenen Sanierungsarbeiten niedriger festzusetzen.
Die Ausgleichskasse hielt nach Kenntnisnahme vom Beschwerdeverfahren am 27. April 2001 verfiigungsweise
an ihrem Standpunkt fest, dass der Anspruch auf Ergénzungsleistungen ab 1. Januar 2001 dahinfalle.

Mit Verfiigung des Instruktionsrichters vom 5. Juni 2001 wies das Versicherungsgericht des Kantons Solo-
thurn die Ausgleichskasse an, eine neue auf Grund einer Besichtigung der Liegenschaft erstellte Verkehrs-
wertschitzung in Auftrag zu geben. Am 9. August 2001 reichte die Ausgleichskasse eine von der kantonalen
Katasterschiitzung erstellte Bewertung ein, welche per 1. August 2001 einen Verkehrswert vor Umbau von Fr.
455’000.- ergab. Die Ausgleichskasse erliess hierauf am 14. September 2001 neue Verfiigungen, mit denen
sie an der Ablehnung des Leistungsanspruchs fiir das Jahr 2000 festhielt und fiir die Zeit ab 1. Januar 2001
D. eine monatliche Ergénzungsleistung von Fr. 464.- und E. eine solche von Fr. 677.- zu-
sprach.

Mit Entscheid vom 2. November 2001 bestitigte das Versicherungsgericht des Kantons Solothurn den mit Fr.
455°000.- ermittelten Verkehrswert, gelangte jedoch zum Schluss, ein Vermogensverzicht sei nur bei D.

nicht aber bei seiner Ehefrau anzurechnen, weil die Liegenschaft in dessen Alleineigentum gestanden habe.
Dementsprechend hob es die angefochtenen Verfiigungen auf und wies die Sache zur Neuberechnung des An-

spruchs von E. ab
1. Januar 2000 an die Ausgleichskasse zuriick; im Ubrigen wies es die Beschwerde mit der Feststellung ab,
dass D. mit Wirkung ab 1. Januar 2000 und 1. Januar 2001 keinen Anspruch auf Ergéinzungsleistun-

gen habe.
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C.- Das Bundesamt fiir Sozialversicherung (BSV) fiihrt Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit dem Rechtsbegeh-

ren, in Aufhebung von Ziff. 1 des angefochtenen Entscheides sei festzustellen, dass E. ab 1. Januar
2000 keinen Anspruch auf Ergiinzungsleistungen habe.
D. und E. , vertreten durch X. und Y. , lassen sich nicht vernehmen. Die

Ausgleichskasse des Kantons Solothurn schliesst auf Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde.
Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.- a) Gemiss Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 2a ELG haben Schweizer Biirger und Biirgerinnen mit
Wohnsitz und gewohnlichem Aufenthalt in der Schweiz Anspruch auf Ergénzungsleistungen, wenn sie eine
Altersrente der AHV beziehen und die gesetzlich anerkannten Ausgaben (Art. 3b ELG) die anrechenbaren Ein-
nahmen (Art. 3c ELG) iibersteigen. Dabei entspricht die jdhrliche Ergiinzungsleistung dem Betrag, um den die
anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen iibersteigen (Art. 3a Abs. 1 ELG).

Die anrechenbaren Einnahmen werden nach Art. 3¢ ELG berechnet. Als Einkommen anzurechnen sind danach
u.a. Einkiinfte und Vermogenswerte, auf die verzichtet worden ist (Art. 3c Abs. 1 lit. g ELG). Eine Verzichts-
handlung liegt in der Regel vor, wenn die versicherte Person ohne rechtliche Verpflichtung und ohne adidquate
Gegenleistung auf Vermogen verzichtet hat, wenn sie einen Rechtsanspruch auf bestimmte Einkiinfte und Ver-
mogenswerte hat, davon aber faktisch nicht Gebrauch macht bzw. ihre Rechte nicht durchsetzt, oder wenn sie
aus von ihr zu verantwortenden Griinden von der Ausiibung einer méglichen und zumutbaren Erwerbstétigkeit
absieht (BGE 121 V 205 f. Erw. 4a, 117 V 289 Erw. 2a; AHI 1997 S. 254 Erw. 2; SVR 1999 EL Nr. 2 S. 3 Erw.
2; zur Publikation in der Amtlichen Sammlung vorgesehenes Urteil L. vom 5. Mérz 2002, P 71/01).

b) Gestiitzt auf Art. 3a Abs. 7 lit. b ELG hat der Bundesrat in Art. 17 ELV nidhere Bestimmungen zur Ver-
mogensbewertung erlassen. Danach sind fiir die Bewertung des Vermogens primér die Grundsitze der direkten
kantonalen Steuer anwendbar (Abs. 1). Dienen Grundstiicke dem Beziiger oder einer Person, die in der EL-
Berechnung eingeschlossen ist, nicht zu eigenen Wohnzwecken, so sind sie zum Verkehrswert einzusetzen
(Abs. 4). Nach Abs. 5 in der ab 1. Januar 1999 giiltigen und hier anwendbaren (BGE 120 V 184 Erw. 4b) Fas-
sung der Bestimmung (Verordnungsénderung vom 16. September 1998; AS 1998 2582) ist bei der entgeltlichen
oder unentgeltlichen Verdusserung eines Grundstiicks fiir die Priifung, ob ein Vermdgensverzicht im Sinne von
Art. 3c Abs. 1 lit. g ELG vorliegt, der Verkehrswert massgebend. Der Verkehrswert gelangt nicht zur Anwen-
dung, wenn von Gesetzes wegen ein Rechtsanspruch auf den Erwerb zu einem tieferen Wert besteht.

Gemdss dem mit der Verordnungsinderung vom 16. September 1998 eingefiigten Abs. 6 der Bestimmung
konnen die Kantone anstelle des Verkehrswertes einheitlich den fiir die interkantonale Steuerausscheidung
massgebenden Repartitionswert anwenden.

2.- Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass fiir den Anspruch auf Ergéinzungsleistungen ab 1. Januar 2000
ein Vermogensverzicht in Hohe von Fr. 205°000.- anzurechnen ist. Streitig und zu priifen ist, ob er - wie die
Vorinstanz annimmt - allein dem Ehemann oder - wie das BSV geltend macht - beiden Ehegatten je zur Hilfte
anzurechnen ist.

a) Art. 3a Abs. 5 ELG (in der Fassung geméss Bundesgesetz vom 20. Juni 1997, in Kraft seit 1. Januar 1998; AS
1997 2952 und 2960) schreibt vor, dass bei Ehepaaren, von denen ein Ehegatte oder beide in einem Heim oder
Spital leben, die jahrliche Ergdanzungsleistung fiir jeden Ehegatten gesondert berechnet wird. Dabei werden die
anrechenbaren Einnahmen und das Vermogen je hélftig den Ehegatten zugerechnet.

Auf Grund der Delegationsnorm von Art. 3a Abs. 5 letzter Satz ELG hat der Bundesrat in Art. 1a ff. ELV néhere
Bestimmungen erlassen. Art. 1a ELV wiederholt den gesetzlichen Grundsatz, wonach die Ergénzungsleistung in
solchen Fillen fiir jeden Ehegatten gesondert berechnet wird, wobei die Art. 1b bis 1d der Verordnung anwend-
bar sind. Art. 1b ELV bestimmt, dass die anrechenbaren Einkommen (einschliesslich des Vermogensverzehrs
nach Art. 3¢ Abs. 1 lit. ¢ ELG) der Ehegatten zusammengerechnet werden und der Totalbetrag anschliessend
hilftig auf die Ehegatten aufgeteilt wird (Abs. 1). Fiir die Freibetrige gelten die Werte fiir Ehepaare (Abs. 2).
Beim Vermogensverzehr findet Art. 5 Abs. 3 lit. b ELG (wonach die Kantone diesen bei Altersrentnerinnen und
-rentnern in Heimen und Spitilern auf hochstens einen Fiinftel erhohen konnen) keine Anwendung, wenn nur
einer der Ehegatten im Heim oder Spital lebt (Abs. 3). Abs. 4 der Bestimmung nimmt einzelne Einnahmen von
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der Zusammenrechnung und hilftigen Aufteilung aus; sie werden gemiss Abs. 5 demjenigen Ehegatten zuge-
rechnet, den sie betreffen. Beziiglich der anerkannten Ausgaben sieht Art. 1¢ ELV vor, dass diese demjenigen
Ehegatten zugerechnet werden, den sie betreffen; betrifft eine Ausgabe beide

Ehegatten, so wird sie je hilftig angerechnet (Abs. 1).

Art. 1d ELV schliesslich enthilt Regeln fiir den Hochstbetrag der jahrlichen Ergénzungsleistung in Abhéngig-
keit davon, ob nur einer oder beide Ehegatten in einem Heim oder Spital leben.

b) Gesetz und Verordnung enthalten keine ausdriickliche Bestimmung, wie ein Vermogensverzicht bei Ehe-
paaren, von denen mindestens ein Ehegatte in einem Heim oder Spital lebt, zu beriicksichtigen ist. Es liegt
diesbeziiglich jedoch keine Gesetzesliicke vor. Nach der vom Gesetz- und Verordnungsgeber getroffenen Rege-
lung beschrinkt sich die gesonderte Berechnung im Wesentlichen auf die anerkannten Ausgaben (Art. 3a Abs.
5 Satz 1 ELG in Verbindung mit Art. 1¢ ELV), wozu insbesondere die Heimkosten gehoren. Dagegen sind nach
Art. 3a Abs. 5 Satz 2 ELG in Verbindung mit Art. 1b ELV die anrechenbaren Einkommen und Vermdgen bei-
der Ehegatten grundsitzlich zusammenzurechnen und anschliessend hilftig auf die Ehegatten aufzuteilen (vgl.
zum Ganzen Carigiet, Ergdnzungsleistungen zur AHV/IV, Supplement 2000, S. 112 {.; ferner Rz 4004 der vom
BSYV herausgegebenen Wegleitung iiber die Ergidnzungsleistungen zur AHV und IV [WELY]). Wie bei Ehepaa-
ren, die zu Hause leben (Art. 3a Abs. 4 ELG), schliesst das Prinzip der gemeinsamen Vermdgensanrechnung
eine Zurechnung nach Massgabe der konkreten Eigentumsverhiltnisse aus. Stichhaltige Griinde, weshalb dies
nur beim anrechenbaren Vermdogen selbst, nicht aber bei einem allfélligen Vermogensverzicht gelten sollte,
sind nicht ersichtlich. Der Umstand, dass eine verdusserte Liegenschaft im Alleineigentum (Eigengut) eines
Ehegatten gestanden hat, dndert daher nichts daran, dass der Vermogensverzicht beiden Ehegatten je zur Hélfte
anzurechnen ist. Die gegenteilige Auffassung der Vorinstanz lisst sich mit dem anwendbaren Gesetzes- und
Verordnungsrecht nicht vereinbaren. Nach den am 1. Januar 1998 in Kraft getretenen Bestimmungen iiber die
Anspruchsermittlung bei dauerndem Heimaufenthalt ist bei den Einnahmen (Einkommen und Vermégen) von
den wirtschaftlichen Verhéltnissen beider Ehegatten auszugehen. Wie in der Botschaft iiber die 3. Revision
des ELG vom 20. November 1996 ausgefiihrt wird, sollen mit Art. 3a Abs. 5 ELG nicht nur die Hirten der
bisherigen Regelung beseitigt, sondern es soll auch vermieden werden, dass sich die Ausgleichskassen mit
giiterrechtlichen Fragen zu befassen haben (BB1 1997 1 1197 {f. Ziff. 212. 2 und Ziff. 221 ad Art. 3a). So wenig
wie bei der Anrechnung des Vermogens nach Art. 3¢ Abs. 1 lit. ¢ ELG ist deshalb bei der Anrechnung eines
allfilligen Vermogensverzichts nach lit. g dieser Bestimmung auf die konkreten Eigentumsverhiltnisse abzu-
stellen. Eine andere Losung wire auch sachlich nicht gerechtfertigt. Sie hitte zur

Folge, dass ungeachtet der gegenseitigen Unterstiitzungspflicht der Ehegatten (Art. 163 ZGB), welche den Er-
ginzungsleistungen grundsitzlich vorgeht (Carigiet, Ergidnzungsleistungen zur AHV/IV, in: Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Soziale Sicherheit, S. 26 Fn 123 mit Hinweisen), ein Anspruch unter Um-
stinden auch dann zu bejahen wire, wenn der Ehegatte des Leistungsansprechers ohne adiquate Gegenleistung
auf erhebliche Vermogenswerte verzichtet hat. Ein solches Ergebnis liesse sich mit Sinn und Zweck der ge-
setzlichen Regelung nicht vereinbaren und wiirde nicht nur zu Ungleichbehandlungen fiihren, sondern auch
Missbriduchen Vorschub leisten.

3.- Nach dem Gesagten ist der vorinstanzliche Entscheid aufzuheben. Dies entgegen dem Beschwerdeantrag
des BSV auch insoweit, als damit der Anspruch von D. verneint wurde. Sowohl die Verfiigungen vom
15. Mérz und

27. April 2001 als auch der kantonale Entscheid vom 2. November 2001 beruhen diesbeziiglich auf unzutreffen-
den tatsdchlichen Grundlagen. Anderseits sind die von der Ausgleichskasse nach Einreichung der erstinstanzli-
chen Vernehmlassung pendente lite erlassenen Verfiigungen vom 14. September 2001 als nichtig zu betrachten
(SVR 1999 ALV Nr. 21 S. 51 Erw. 1b; vgl. auch BGE 109 V 236 Erw. 2). Die Ausgleichskasse wird daher iiber
den Anspruch beider Ehegatten auf Ergidnzungsleistungen ab 1. Januar 2000 neu zu verfiigen haben. Dabei wird
sie von einem Verkehrswert der verdusserten Liegenschaft von Fr. 455°000.- auszugehen und den Vermdgens-
verzicht den Ehegatten je hilftig anzurechnen haben.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

LIn Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
werden der Entscheid des Versicherungsgerichts des
Kantons Solothurn vom 2. November 2001 sowie die Verfiigungen
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der Ausgleichskasse des Kantons Solothurn vom 15. Mirz und 27. April 2001 aufgehoben und es wird die
Sache an die Ausgleichskasse des Kantons Solothurn

zuriickgewiesen, damit sie im Sinne der Erwédgungen neu
verfiige.

II.Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
III. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Solothurn und der Ausgleichskasse
des Kantons Solothurn zugestellt.

Luzern, 24. Mai 2002
Im Namen des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prisident der I. Kammer:

Die Gerichtsschreiberin:



