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Tribunale federale
Tribunal federal

{T7)
1584/06

Urteil vom 24. April 2007
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Président,
Bundesrichterinnen Widmer, Leuzinger,
Gerichtsschreiberin Fleischanderl.

Parteien
IV-Stelle Bern, Chutzenstrasse 10, 3007 Bern, Beschwerdefiihrerin,

gegen

H. , 1958, Beschwerdegegnerin,
vertreten durch die Pro Infirmis Bern, Florastrasse 10, 2502 Biel.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 17. Mai
2006.

Sachverhalt:

A.

Die 1958 geborene H. , geschieden und Mutter dreier 1977, 1979 und 1988 geborener Kinder, mel-
dete sich am 7. Januar 1999 unter Hinweis auf diverse, zur Hauptsache seit ihrer Scheidung im Mérz 1998
bestehende Beschwerden (schwere Depression, Riicken-, Nacken- und Kopfschmerzen) bei der Invalidenver-
sicherung zum Rentenbezug an. Die IV-Stelle Bern holte Berichte der behandelnden Arztin Frau med. pract.

G. , Praxis fiir Psychiatrie und Psychotherapie, vom 28. September 1999 sowie 9. Februar 2000 ein
und veranlasste eine interdisziplindre Begutachtung durch Dr. med. E. , Psychiatrie und Psychothera-
pie FMH, (Expertise vom 11. Juli 2000) und Frau Dr. med. R. , Rheumatologie FMH, Innere Medizin

FMH, (Expertise vom 27. Juli 2000). Ferner klérte sie die Verhéltnisse vor Ort im Haushalt der Versicherten ab
(Bericht vom 31. Oktober 2000). Gestiitzt darauf gelangte sie - ausgehend von einer Aufteilung der Aufgaben-
bereiche Erwerbstitigkeit/Haushalt im Gesundheitsfall von je 50 %, einer vollstindigen Erwerbsunfihigkeit
und einer Behinderung in den hiuslichen Verrichtungen von 18 % - zu einer gewichteten Invaliditiit von insge-
samt 59 % ([0,5 x 100 %]+ [0,5 x 18 %]). Mit - in Rechskraft erwachsener - Verfiigung vom 15.

Februar 2001 wurde der Versicherten eine halbe Rente riickwirkend ab 1. November 1999 zugesprochen.

Anlésslich der im Oktober 2002 eingeleiteten Revision liess die Verwaltung H. erneut fachirztlich
begutachten (Expertisen der Frau Dr. med. L. , Spezialdrztin FMH fiir Neurochirurgie, vom 3. August
2004 und des Dr. med. E. vom 5. August 2004 [samt ergénzender Stellungnahme vom 17. Dezember
2004]) und einen Abkldrungsbericht Haushalt (vom 18. April 2005) erstellen. Auf dieser Grundlage nahm sie
fiir die Zeit ab November 2003 eine hypothetische Erwerbsquote ohne gesundheitliche Beeintridchtigungen von
nunmehr 80 % sowie - ab 2004 - eine Arbeitsfihigkeit von 50 %, eine Erwerbseinbusse von 43,75 % und eine
Einschriankung im Haushalt von 6 % an, woraus ein - gewichteter - Invalidititsgrad von gesamthaft 36 % ([0,8
x 43,75 %]+ [0,2 x 6 %]) resultierte. Am 18. Mai 2005 verfiigte sie die Aufhebung der bisherigen halben Rente
auf das Ende des der Verfiigungszustellung folgenden Monats. Die dagegen erhobene Einsprache wurde mit
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Einspracheentscheid vom 3. Januar 2006 abgewiesen.

B.

Die hiegegen eingereichte Beschwerde hiess das Verwaltungsgericht des Kantons Bern dahingehend gut, dass
es den angefochtenen Einspracheentscheid aufhob und die IV-Stelle anwies, der Versicherten ab 1. Juli 2005
weiterhin eine halbe Invalidenrente auszurichten (Entscheid vom 17. Mai 2006).

C.

Die IV-Stelle fiihrt Verwaltungsgerichtsbeschwerde und beantragt die Aufthebung des vorinstanzlichen Ent-
scheides. Der Eingabe liegt u.a. eine Stellungnahme des IV-Abkldrungsdienstes vom 10. Juni 2006 bei.
Wihrend H. auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde schliessen lisst, verzichtet das Bun-
desamt fiir Sozialversicherungen auf eine Vernehmlassung.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

1.1 Am 1. Januar 2007 ist das Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) in Kraft getreten (AS 2006
1205, 1243). Damit wurden das Eidgendssische Versicherungsgericht (EVG) und das Bundesgericht in Lausan-
ne zu einem einheitlichen Bundesgericht (an zwei Standorten) zusammengefiigt (Seiler/von Werdt/Giingerich,
Bundesgerichtsgesetz [BGG], Bern 2007, S. 10 Rz 75) und es wurde die Organisation und das Verfahren des
obersten Gerichts umfassend neu geregelt. Dieses Gesetz ist auf die nach seinem Inkrafttreten eingeleiteten
Verfahren des Bundesgerichts anwendbar, auf ein Beschwerdeverfahren jedoch nur dann, wenn auch der an-
gefochtene Entscheid nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ergangen ist (Art. 132 Abs. 1 BGG). Da der
kantonale Gerichtsentscheid am 17. Mai 2006 - und somit vor dem 1. Januar 2007 - erlassen wurde, richtet sich
das Verfahren nach dem bis 31. Dezember 2006 in Kraft gestandenen Bundesgesetz iiber die Organisation der
Bundesrechtspflege (OG) vom 16. Dezember 1943 (vgl. BGE 132 V 393 E. 1.2 S. 395).

1.2 Der vorinstanzliche Entscheid betrifft Leistungen der Invalidenversicherung. Nach Art. 132 Abs. 1 OG in
der Fassung gemiiss Ziff. III des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 iiber die Anderung des IVG (in Kraft
seit 1. Juli 2006) kann das Gericht in Verfahren um die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsleis-
tungen in Abweichung von den Art. 104 und 105 OG auch die Unangemessenheit der angefochtenen Verfiigung
beurteilen und ist an die vorinstanzliche Feststellung des Sachverhalts nicht gebunden. Gemaiss Art. 132 Abs. 2
OG gelten diese Abweichungen nicht, wenn der angefochtene Entscheid Leistungen der Invalidenversicherung
betrifft. Nach Ziff. II lit. ¢ des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 ist indessen auf die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Anderung hingigen Beschwerden bisheriges Recht anwendbar. Da die hier zu beurteilende
Beschwerde am 1. Juli 2006 héingig war, richtet sich die Kognition noch nach der bis Ende Juni 2006 giiltigen
Fassung von Art. 132 OG, welche dem neuen Abs. 1 entspricht.

2.

2.1 Streitig und zu priifen ist, ob im massgeblichen Zeitraum zwischen der Verfiigung vom 15. Februar 2001
(Zusprechung einer halben Rente riickwirkend ab 1. November 1999) und dem Einspracheentscheid vom 3.
Januar 2006 (Bestitigung der am 18. Mai 2005 auf Ende Juni 2005 verfiigten Einstellung der Rentenleistun-
gen) eine revisionsrechtlich bedeutsame Anderung in den tatsichlichen Verhiltnissen eingetreten ist, die eine
Aufhebung der bisherigen Rente rechtfertigt (vgl. BGE 130 V 71, 109 V 262 E. 4a S. 265).

2.2 Im kantonalen Gerichtsentscheid wurden die diesbeziiglich massgebenden Bestimmungen und Grundsitze
zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

2.2.1 Zu erginzen ist, dass das am 1. Januar 2003 in Kraft getretene ATSG hinsichtlich der invalidenversiche-
rungsrechtlichen Rentenrevision keine substanziellen Anderungen gegeniiber der bis zum 31. Dezember 2002
giiltig gewesenen Normenlage brachte (BGE 130 V 343 E. 3.5 S. 349 ff.). Die zur altrechtlichen Regelung
gemiss Art. 41 IVG (aufgehoben durch Anhang Ziff. 8 des ATSG [SR 830.1]) ergangene Judikatur (z.B. BGE
125 V 368 E. 2 [mit Hinweis]S. 369) bleibt deshalb grundsitzlich anwendbar. Bei dieser Rechtslage kann, da
materiellrechtlich ohne Belang, offen bleiben, ob die Revision einer Invalidenrente, iiber welche die Verwal-
tung nach dem 1. Januar 2003 zu befinden hat, dem ATSG untersteht, oder aber Art. 82 Abs. 1 ATSG, wonach
materielle Bestimmungen dieses Gesetzes auf die bei seinem Inkrafttreten laufenden Leistungen (und festge-
setzten Forderungen) nicht zur Anwendung gelangen, dem Wortlaut entsprechend, dahingehend auszulegen ist,
dass am 1. Januar 2003 laufende Dauerleistungen nicht nach Art. 17 ATSG, sondern nach den altrechtlichen
Grundsitzen zu revidieren sind.

2.2.2 Beizufiigen bleibt im Weiteren, dass, wie in BGE 130 V 343 E. 3.4 (mit Hinweisen) S. 348 f. erkannt wur-
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de, Art. 16 ATSG keine Modifizierung der bisherigen Judikatur zur Invaliditdtsbemessung bei erwerbstitigen
Versicherten bewirkt hat, welche weiterhin nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs vorzu-
nehmen ist (BGE 128 V 29 E. 1 S. 30, 104 V 135 E. 2a und b S. 136 f.). Ebenfalls nicht von einer Anderung
betroffen sind die fiir die Festsetzung der Invaliditédt von Nichterwerbstitigen im Sinne von Art. 5 Abs. 1 IVG
in Verbindung mit Art. 8 Abs. 3 ATSG (je in der vom 1. Januar bis 31. Dezember 2003 in Kraft gestandenen
Fassung), insbesondere im Haushalt beschéftigten Versicherten, anzuwendende spezifische Methode des Be-
tatigungsvergleichs (BGE 125 V 146 E. 2a S. 149, 104 V 135 E. 2a S. 136; AHI 1997 S. 286; vgl. auch BGE
128 V 29 E. 1 S. 31; Urteil des EVG I 249/04 vom 6. September 2004, E. 4, publ. in: SVR 2005 IV Nr. 21
S. 81) sowie die im Falle von teilerwerbstitigen Versicherten beizuziehende gemischte Methode (BGE 130 V
393 [mit Hinweis auf BGE 125 V 146]; zur Weitergeltung der rechtsprechungsgemass fiir die Beurteilung der
Statusfrage relevanten Kriterien: Urteil des EVG 1 249/04 vom 6. September 2004, E. 4.2 in

fine [mit Hinweis u.a. auf BGE 117 V 194 ff. E. 3b], publ. in: SVR 2005 IV Nr. 21 S. 81). Gleiches hat
im Ubrigen fiir die im Rahmen der 4. IV-Revision auf 1. Januar 2004 eingetretenen Anpassungen in diesem
Bereich zu gelten. Damit wurden einzig die bisherigen Art. 27 Abs. 1 (spezifische Methode des Betitigungs-
vergleichs) und Art. 27bis Abs. 1 IVV (gemischte Methode) aus Griinden der formalen Gleichbehandlung
erwerbs-, teilerwerbs- und nicht erwerbstitiger Personen grossmehrheitlich auf Gesetzesstufe gehoben und in
die Art. 28 Abs. 2bis und 2ter IVG {iberfiihrt (in Verbindung nunmehr mit Art. 27 und 27bis IVV sowie Art.
8 Abs. 3 und Art. 16 ATSG; Urteil des EVG 1 249/04 vom 6. September 2004, E. 4.1, publ. in: SVR 2005 IV
Nr. 21 S. 81: spezifische Methode des Betitigungsvergleichs; BGE 130 V 393 E. 3.2 S. 394 £. sowie Urteil des
EVGI 156/04 vom 13. Dezember 2005, E. 5.3 in fine, publ. in: SVR 2006 IV Nr. 42 S. 151, je mit Hinweisen:
gemischte Methode; zum Ganzen: Urteil des EVG I 380/04 vom 28. Februar 2005, E. 3.1 und 3.2, je mit Hin-
weisen).

3.

Letztinstanzlich bestritten - und nachfolgend zu priifen - ist, ob die Beschwerdegegnerin ihr bisheriges, fiir den
Gesundheitsfall vermutetes Erwerbspensum von 50 % ab November 2003 auf 80 %, so die Argumentation der
Beschwerdefiihrerin, oder aber, wie von Vorinstanz und Beschwerdegegnerin vertreten, auf 100 % erhoht hitte.
3.1 Der unangefochten gebliebenen Rentenverfiigung vom 15. Februar 2001 lag die Annahme zugrunde, dass
die Versicherte, welche iiber keine berufliche Ausbildung verfiigt und seit ihrer Heirat im Jahre 1976 vorbehilt-
lich einer teilzeitlichen Hauswartstelle nicht mehr erwerbstiitig war, bei intakter Gesundheit aus finanziellen
Griinden nach ihrer Scheidung im Mérz 1998 im Umfang von 50 % eine ausserhéusliche Beschiftigung auf-
genommen hitte (vgl. Abklarungsbericht Haushalt vom 31. Oktober 2000). Ebenfalls unbestritten ist, dass
die Beschwerdegegnerin im Gesundheitsfall auf Grund der seit November 2003 bestehenden veridnderten Le-
benssituation (Trennung von ihrem Lebenspartner, Wegzug des 1988 geborenen Sohnes zu seinem Vater) ihr
bisheriges Arbeitspensum ab diesem Zeitpunkt erweitert hitte. Anlisslich der durch die I'V-Stelle im November
2004 durchgefiihrten Erhebungen im Haushalt vermerkte die IV-Abklidrungsperson im Bericht vom 18. April
2005, dass die Versicherte ”sich nicht klar zu einer ausserhiuslichen Tatigkeit dussern” kénne. Sie denke aber,
”dass sie seit der Trennung vom Lebenspartner wohl mehr arbeiten miisste”. Die Haushaltsabkldarung wurde
schliesslich auf der Basis einer hypothetischen Aufteilung der Aufgabenbereiche

Erwerbstitigkeit/Haushalt von 80 %/20 % vorgenommen, welcher die Beschwerdegegnerin weder zu jenem
Zeitpunkt noch im Rahmen ihrer Einspracheerhebung (vom 6. Juni 2005) opponierte. Erst in der kantonalen
Beschwerdeschrift liess die Versicherte ausfiihren, dass sie zur Deckung ihres Finanzbedarfs bei guter Gesund-
heit gezwungen wire, zu 100 % zu arbeiten.

3.2 Zu beriicksichtigen gilt es bei dieser die Statusfrage betreffenden Ausgangslage vorab, dass praxisgemaiss
im Verlauf des Abklarungsverfahrens gemachte Aussagen stiarker zu gewichten sind als spitere, anders lauten-
de Erklidrungen, welche von Uberlegungen sozialversicherungsrechtlicher Natur beeinflusst sein kénnen (AHI
2000 S. 197 E. 2d [1 321/98]; Urteile des EVG U 430/00 vom 18. Juli 2001, E. 3, auszugsweise publ. in: RKUV
2001 Nr. U 437 S. 342, 1 116/06 vom 24. Juli 2006, E. 5.2.2, und I 629/05 vom 16. Mirz 2006, E. 4.3; vgl.
auch BGE 121 V 45 E. 2a [mit Hinweisen]S. 47). Es sind vorliegend keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass
die Beschwerdegegnerin den Bedeutungsgehalt der wihrend der Abkldarungen vor Ort aufgeworfenen Frage
nach der ohne Behinderung ausgeiibten Erwerbstétigkeit nicht richtig erfasst hitte, zumal sie das entsprechen-
de Verfahren - mitsamt den dazugehorigen Fragestellungen - bereits einmal durchlaufen hatte. Sodann stellt die
finanzielle Situation, in welcher eine versicherte Person sich befindet, innerhalb des gesamten Beurteilungs-
spektrums (vgl. dazu BGE 117 V 194 E. 3b S. 195 mit Hinweisen) ein zwar wichtiges, nicht aber das allein
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ausschlaggebende Kriterium bei der Beantwortung der Frage nach dem I'V-

rechtlichen Status im Validitétsfall dar. Die Beschwerdefiihrerin hat zudem einlésslich dargelegt - auf die ent-
sprechenden Ausfithrungen kann vollumfinglich verwiesen werden -, dass die Versicherte trotz angespannter
personlicher Finanzlage auch im Rahmen eines 80%igen Arbeitspensums durchaus imstande wire, ihren Le-
bensunterhalt selbststindig zu bestreiten (vgl. auch Stellungnahme des IV-Abklidrungsdienstes vom 10. Juni
2006). Vor diesem Hintergrund wie auch der Tatsache, dass die Beschwerdegegnerin seit beinahe dreissig Jah-
ren keiner (Vollzeit-)Erwerbstitigkeit mehr nachgegangen ist, sie, obwohl ihr &drztlicherseits ab Anfang 2004
eine teilweise Arbeitsfihigkeit attestiert wird (vgl. E. 4.1 hiernach), keinerlei Anstalten getroffen hat, diese
erwerblich zu verwerten, und - wie dem Abkldrungsbericht Haushalt (vom 18. April 2005) zu entnehmen ist -
offenbar das Bediirfnis besteht, moglichst viel Zeit mit der im Nachbarhaus lebenden Tochter und den beiden
Enkelinnen zu verbringen, erscheint es iiberwiegend wahrscheinlich, dass die Versicherte ohne gesundheitliche
Probleme ab November 2003 eine ausserhdusliche Beschéftigung im Umfang von 80 % ausgeiibt und die ver-
bleibende Zeit den hiuslichen Verrichtungen (3-Zimmer-Mietwohnung mit Sitzplatz

und vielen Pflanzen), ihrer Tochter und den Enkelkindern sowie ihrem Hund gewidmet hitte.

Im vorliegend massgeblichen Zeitraum ist somit insofern eine revisionsrechtlich bedeutsame Verdnderung in
den tatsichlichen Verhiltnissen eingetreten, als die Invaliditdt zwar weiterhin nach der gemischten Methode zu
bemessen, ab November 2003 aber von einer fiir den Gesundheitsfall um 30 % erhohten Erwerbsquote auszu-
gehen ist (zur Wandlung des Aufgabenbereichs als Revisionsgrund: BGE 130 V 343 E. 3.5 [mit Hinweisen]S.

349 1.).

4.

4.1 Das kantonale Gericht hat die Arbeitsfahigkeit, namentlich basierend auf den interdisziplindr erwirkten
gutachterlichen Schlussfolgerungen der Dres. med. L. und E. (in deren Expertisen vom
3. und 5. August 2004 [samt erginzendem Bericht des Dr. med. E. vom 17. Dezember 2004]), ab

Anfang 2004 auf 50 % beziffert, wobei die Beeintrachtigung zur Hauptsache auf das psychische Beschwer-
debild (rezidivierende depressive Storung, gegenwirtig leichte Episode mit somatischem Syndrom [ICD-10:
F33.01], schizoide Personlichkeitsstorung [ICD-10: F60.6/F60.1], teilweise gebesserte Panikattacken) zuriick-
gefiihrt wird. Auf diese Beurteilung kann nach Lage der Akten abgestellt werden, zumal die genannten Gut-
achten die rechtsprechungsgemiss fiir beweiskriftige medizinische Entscheidungsgrundlagen erforderlichen
Kriterien (vgl. BGE 125 V 351 E. 3a [mit Hinweis]S. 352) erfiillen und dagegen letztinstanzlich von keiner
Seite Beanstandungen erhoben wurden (BGE 125 V 413 E. 2c in fine S. 417 oben). Fiir den vorhergehenden
Zeitraum ist - gestiitzt auf die der Rentenverfiigung vom 15. Februar 2001 zugrunde gelegten Einschétzung

(vgl. Berichte der Frau med. pract. G. vom 28. September 1999 und 9. Februar 2000; Gutachten des
Dr.
med. E. vom 11. Juli 2000 und der Frau Dr. med. R. vom 27. Juli 2000) - von einer voll-

standigen Arbeitsunfihigkeit auszugehen.

4.2 Was die erwerblichen Auswirkungen der festgestellten Leistungsverminderung anbelangt, ist, da die Be-
schwerdegegnerin - mit Ausnahme der teilzeitlich ausgeiibten Hauswartstelle - seit beinahe dreissig Jahren kei-
ner Erwerbstitigkeit mehr nachgeht, sowohl zur Bestimmung des Einkommens, das sie ohne gesundheitliche
Einschriankungen hitte erzielen konnen (Valideneinkommen), wie auch desjenigen, welches sie trotz gesund-
heitlicher Leiden zumutbarerweise noch zu realisieren vermochte (Invalideneinkommen), auf die Tabellenlohne
gemdss der vom Bundesamt fiir Statistik herausgegebenen Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE) ab-
zustellen (BGE 129 V 473 E. 4.2.1 [mit Hinweisen]S. 475).

4.2.1 Bei einer ab November 2003 im Gesundheitsfall zu 80 % ausgeiibten Erwerbstitigkeit sowie einer bis
Ende 2003 vollstindig eingeschrinkten Arbeitsfihigkeit resultiert fiir diesen Zeitraum eine Erwerbseinbusse
von 80 %.

4.2.2 Gemadss Tabelle TA1 der LSE 2004 (S. 53) betrédgt der Zentralwert fiir einfache und repetitive Tatigkei-
ten (Anforderungsniveau 4) verrichtende Arbeitnehmerinnen branchenunabhéngig Fr. 3893.- monatlich. Unter
Aufrechnung der durchschnittlichen wochentlichen Arbeitszeit von 41,6 Stunden (Die Volkswirtschaft, 4/2007,
S. 90, Tabelle B9.2, Total, 2004) betrigt das Valideneinkommen fiir die Zeit ab 2004 im Rahmen eines 80%-
Pensums Fr. 3°239.- im Monat oder Fr. 38°868.- jdhrlich. Das Invalideneinkommen belduft sich, bei einer
Einschrinkung der Arbeitsfahigkeit von nurmehr 50 % sowie in Beriicksichtigung eines, den konkreten Ver-
hiltnissen vollumfinglich Rechnung tragenden leidensbedingten Abzugs (vgl. dazu BGE 126 V 75 E. 5b/aa -
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cc S. 79 £.) in Hohe von 10 %, auf Fr. 21°863.- pro Jahr. Aus der Gegeniiberstellung der Vergleichseinkommen
ergibt sich eine Erwerbsunfahigkeit von 43,75 %.

5.

5.1 Die Behinderung im Haushalt belief sich geméiss Abkldrungsbericht vom 31. Oktober 2000 in jenem
Zeitpunkt unbestrittenermassen auf 18 %. Anlisslich ihrer Erhebungen im November 2004 ermittelte die I'V-
Abkldrungsperson eine gesundheitsbedingte Einschrinkung in der Verrichtung der Haushaltsarbeit von nur
noch 6 %. Diese Leistungssteigerung diirfte u.a. in der drztlicherseits bescheinigten Besserung des Krankheits-
bildes begriindet sein, erscheint daher nachvollziehbar und wird letztinstanzlich denn auch von keiner Partei
geriigt. Der Beginn der erhohten haushaltlichen Leistungsfahigkeit ist in Kongruenz zum gesteigerten Arbeits-
vermogen im erwerblichen Bereich auf anfangs 2004 festzusetzen. Anzumerken - und hiernach darzulegen
- bleibt, dass selbst wenn, wie von der Beschwerdegegnerin im vorinstanzlichen Verfahren geltend gemacht,
weiterhin eine Beeintridchtigung im Haushalt von 18 % anzunehmen wire, kein fiir sie giinstigeres Ergebnis
resultierte.

5.2 Der Invalidititsgrad betrdgt somit ab November 2003 unter Gewichtung der beiden Aufgabenbereiche 84
% (10,8 x 100 %]+ [0,2 x 18 %]; zu den Rundungsregeln: BGE 130 V 121) und ab 2004 36 % ([0,8 x 43,75
%1+ [0,2 x 6 %]) bzw. 39 % ([0,8 x 43,75 %]+ [0,2 x 18 %]). Der Beschwerdegegnerin steht somit bis Oktober
2003 bei unverdnderten Verhiltnissen eine halbe und ab November 2003 (zum Zeitpunkt der revisionsrecht-
lich bedeutsamen prozentualen Erweiterung des Erwerbspensums im Gesundheitsfall: Urteil des EVG I 599/05
vom 6. Februar 2006, E. 5.2.3 mit Hinweisen) eine ganze Rente zu. In Anbetracht einer sich gemiss Art. 88a
Abs. 1 IVV ab April 2004 auf die Rentensituation auswirkenden Verbesserung der Erwerbsfihigkeit sowie der
Féhigkeit, sich im Aufgabenbereich Haushalt zu betidtigen, erweist sich die mit Verfiigung vom 18. Mai 2005
nach Massgabe von Art. 88bis Abs. 2 lit. a IVV auf Ende Juni 2005 vorgenommene Aufhebung der Rente im
Ergebnis als rechtens.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird in dem Sinne teilweise gutgeheissen, dass Dispositiv-Ziffer 1 des
Entscheids des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 17. Mai 2006 dahingehend abgeindert wird, dass
die Beschwerdegegnerin bis 31. Oktober 2003 Anspruch auf eine halbe und vom 1. November 2003 bis 30.
Juni 2005 auf eine ganze Rente hat. Im Ubrigen wird die Verwaltungsgerichtsbeschwerde abgewiesen.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Sozialversicherungsrechtliche Ab-
teilung, der Ausgleichskasse des Kantons Bern und dem Bundesamt fiir Sozialversicherungen zugestellt.
Luzern, 24. April 2007

Im Namen der L. sozialrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Die Gerichtsschreiberin:



