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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

6B 124/2021
Urteil vom 24. Mirz 2021
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Jacquemoud-Rossari, Préasidentin,
Bundesrichter Denys,

Bundesrichter Muschietti,

Bundesrichterin van de Graaf,

Bundesrichter Hurni,

Gerichtsschreiber Briw.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Advokat Alain Joset,
Beschwerdefiihrer,

gegen

1. Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich, Florhofgasse 2, 8090 Ziirich,
2. Amt fiir Justizvollzug des Kantons Ziirich, Rechtsdienst der Amtsleitung,
Hohlstrasse 552, 8090 Ziirich,

Beschwerdegegner.

Gegenstand
Bedingte Entlassung aus der Verwahrung,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich, 3. Abteilung, Einzelrichter, vom
11. Dezember 2020 (VB.2020.00166).

Sachverhalt:
A.

A.a. Das Obergericht des Kantons Ziirich erkannte den 1946 geborenen A. am 4. Juli 2003 der mehr-
fachen sexuellen Handlungen mit Kindern im Sinne von Art. 187 Ziff. 1 Abs. 1 StGB sowie der mehrfachen
sexuellen Notigung im Sinne von Art. 189 Abs. 1 StGB (in der bis 2006 geltenden Fassung des StGB) schuldig
und verurteilte ihn zu 4 Jahren und 4 Monaten Zuchthaus als Zusatzstrafe zum Urteil vom 16. Juni 1995 der X.
Kammer des Pariser Appellationsgerichts. Das Obergericht ordnete gestiitzt auf aArt. 43 Ziff. 1 Abs. 2 StGB
die Verwahrung an und schob die Freiheitsstrafe zu diesem Zwecke auf. Hintergrund der Verurteilung bildeten
im Wesentlichen sexuelle Handlungen bis hin zu Oral- und Analverkehr mit Knaben im vorpubertiren Alter,
darunter zwei seiner Stiefséhne.

A. riigte mit eidgenossischer Nichtigkeitsbeschwerde eine Verletzung des Europédischen Ausliefe-
rungsiibereinkommens (EAUe; SR 0.353.1) sowie die Anordnung der Verwahrung. Das Bundesgericht wies
die Nichtigkeitsbeschwerde ab, soweit es darauf eintrat (Urteil 6S.379/2003 vom 1. Dezember 2004).
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A.b. Das Amt fiir Justizvollzug (heute: Amt fiir Justizvollzug und Wiedereingliederung JUWE) setzte am 23.
Mai 2005 die Verwahrung in Vollzug.

A.c. Das Obergericht ordnete am 1. Mirz 2010 die Weiterfithrung der Verwahrung nach neuem Recht ge-
miiss Art. 64 StGB an (Ziff. 2 Abs. 2 SchiBest. Anderung StGB vom 13. Dezember 2002).

A.d. Das Bundesgericht wies mit Urteil 6B 90/2016 vom 18. Mai 2016 eine Beschwerde wegen Verweige-
rung der bedingten Entlassung bzw. Versetzung in den offenen Vollzug ab, soweit es darauf eintrat. Die von
A. ausgehende Geféhrlichkeit bzw. sein Gefahrenpotential lasse sich auch nicht mit Vorkehren im
Sinne von Art. 64a Abs. 1 StGB derart reduzieren, dass weitere Sexualstraftaten als unwahrscheinlich erschie-
nen. Er sei nicht bereit und auch nicht in der Lage, Risikosituationen zu erkennen, sein Verhalten danach
auszurichten und konsequent auf Kontakte mit Kindern zu verzichten.

A.e. Das Bundesgericht wies mit Urteil 6B 557/2017 vom 9. Januar 2018 eine Beschwerde in Strafsachen
von A. ab, die sich gegen die Verurteilung wegen Besitzes von Pornografie im Sinne von aArt. 197
Ziff. 3bis StGB richtete. A. hatte sich in der Justizvollzugsanstalt Bildaufnahmen mit als harte Por-
nografie qualifizierten Darstellungen mit schwerwiegendem sexuellen Missbrauch von Kindern beschafft.

A.f. Das Bundesgericht wies mit Urteil 6B 947/2017 vom 14. Februar 2018 eine Beschwerde in Strafsachen

von A. gegen einen Nichteintretensentscheid des Obergerichts des Kantons Ziirich ab.
B.
Das JUWE wies mit Verfiigung vom 18. November 2019 das Gesuch A. s vom 4. Oktober 2019 ab,

ihn sofort aus der Verwahrung zu entlassen, eventualiter sein Gesuch an ein Gericht weiterzuleiten und fiir die
Dauer des Verfahrens begleitete und unbegleitete Urlaube zu gewéhren.

Die Direktion der Justiz und des Innern (Justizdirektion) wies am 6. Februar 2020 den am 23. Dezember 2019
von A. erhobenen Rekurs ab.

Das Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich wies am 11. Dezember 2020 die von A. gegen den Ent-
scheid der Justizdirektion gerichtete Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat.

C.

A. beantragt mit Beschwerde in Strafsachen, das vorinstanzliche Urteil aufzuheben und ihn bedingt,
gegebenenfalls unter gleichzeitiger Anordnung von Auflagen und Weisungen, aus der Verwahrung zu entlassen,
eventualiter das Urteil aufzuheben und zur Durchfiihrung eines EMRK-konformen Verfahrens an die Vorinstanz
zuriickzuweisen und festzustellen, dass das verwaltungsrechtliche Verfahren Art. 5 Ziff. 4 EMRK verletze sowie
festzustellen, dass er fiir das rechtswidrige Verfahren angemessen zu entschidigen sei. Ihm sei die unentgeltli-
che Rechtspflege und Verbeistindung zu bewilligen.

Erwiédgungen:
1.

1.1. Der Beschwerdefiihrer bringt vor, die Vorinstanz anerkenne die Volkerrechtswidrigkeit des kantonalen
Haftpriifungsverfahrens (Urteil S. 6), habe es aber unterlassen, die prozessualen Unzuldnglichkeiten wenigs-
tens teilweise zu korrigieren.

Der Gerichtshof habe bei einer Dauer von 11 Monaten eine Verletzung von Art. 5 Ziff. 4 EMRK festgestellt
(Urteil des EGMR Derungs gegen die Schweiz vom 10. Mai 2016, Nr. 52089/09, § 45, 48 ff. mit Hinweis auf
Urteil Fuchser gegen die Schweiz vom 13. Juli 2006, Nr. 55894/00). Seit diesem Urteil sei klar, dass der Kanton
Ziirich die erforderlichen Strukturen schaffen miisse. Angesichts der Untitigkeit des Gesetzgebers wire sinn-
gemiss auf einschlidgige bundesrechtliche Bestimmungen abzustellen. Das Haftentlassungsgesuch hétte ohne
Weiteres an das Obergericht weitergeleitet werden konnen. Denkbar wire auch die Weiterleitung an ein unteres
Gericht oder das Zwangsmassnahmengericht. Fehle es an einem EMRK-konformen Haftpriifungsverfahren,
liege kein justizformiger Freiheitsentzug vor und er wire unverziiglich auf freien Fuss zu setzen gewesen.
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Im Juli 2003 habe ihn letztmals ein Gericht personlich angehért. Die Freiheit sei eines der wichtigsten priva-
ten Rechte und falle unter den Begriff der “civil rights” von Art. 6 Ziff. 1 EMRK. Es spiele keine Rolle, dass
§ 59 Verwaltungsrechtspflegegesetz (VRG/ZH; ZH-Lex 175.2) eine miindliche Verhandlung nicht zwingend
vorschreibe. Auch sei unverstiandlich, weshalb die Vorinstanz ihre Kognition mit Hinweis auf § 50 VRG/ZH
beschrinke. Art. 5 Ziff. 4 EMRK verlange eine uneingeschrinkte Priifungs- und Entscheidbefugnis.

1.2.

1.2.1. Die Vorinstanz bejaht ihre einzelrichterliche Zustindigkeit aufgrund des VRG/ZH, da kein Fall von
grundsitzlicher Bedeutung vorliege (vorinstanzliches Urteil S. 5). Hinsichtlich der gestiitzt auf die Urteile des
EGMR Derungs und Fuchser (oben E. 1.1) bestrittenen sachlichen und funktionellen Zustidndigkeit verneint
sie eine Zustdndigkeit des Strafgerichts anstelle des Verwaltungsgerichts, da die Konstellation von Art. 64 Abs.
3 StGB nicht zutreffe. Die Beurteilung eines Begehrens um bedingte Entlassung obliege in erster Instanz der
Verwaltungsbehorde (§ 14 Abs. 1 Straf- und Justizvollzugsgesetz [SIVG/ZH; ZH-Lex 331]i.V.m. der Justiz-
vollzugsverordnung [JVV; ZH-Lex 331.1]). Gegen die Anordnungen der Vollzugsbehorde konne beim Verwal-
tungsgericht rekurriert werden. Dieser Rechtsmittelweg beanspruche mehr als die vom EGMR festgelegten 3-4
Monate. Das Verwaltungsgericht konne aber nicht nach Gutdiinken ein Gericht zum Entscheid iiber die beding-
te Entlassung bestimmen (Urteile 6B 1166/2020 vom 5. November 2020 E. 3.4; 6B 509/2015 vom 10. Juni
2015 E. 2.4).

1.2.2. Es sei nicht klar, ob der Beschwerdefiihrer eine &ffentliche Verhandlung im Sinne von Art. 6 Ziff. 1
EMRK oder eine miindliche Verhandlung im Sinne von § 59 VRG/ZH verlange. Auf beides bestehe kein An-
spruch. Das Verfahren erfiille die Merkmale einer strafrechtlichen Anklage nicht. Die Garantie von Art. 6 Ziff.
1 EMRK gelange nicht zur Anwendung. Aus Art. 5 Ziff. 4 EMRK ergebe sich kein zwingender Anspruch auf
eine miindliche Anhorung durch den (Haft-) Richter und ebenso wenig ein Anspruch aus der nicht dariiber
hinausgehenden Bestimmung von Art. 29 Abs. 2 BV (mit Hinweis u.a. auf Urteil 6B 147/2017 vom 18. Mai
2017 E. 7.4). Der Beschwerdefiihrer bringe nicht zum Ausdruck, dass ein personlicher Eindruck des Gerichts
entscheidwesentlich wire. Das sei angesichts des reich dokumentierten Verlaufs des Straf- und Verwahrungs-
vollzugs auch nicht ersichtlich.

Art. 59 Abs. 1 VRG/ZH ridume keinen Anspruch auf eine miindliche Verhandlung ein. Das Gesuch sei abzu-
weisen. Die Akten lieferten nach durchgefiihrtem Schriftenwechsel eine hinreichende Entscheidgrundlage. Das
JUWE habe den Beschwerdefiihrer am 30. Oktober 2019 zur bedingten Entlassung angehort. Das Privatgutach-
ten vom 18. Juni 2019 habe vorgelegen. Neue Tatsachen fiir eine erneute Anhorung wiirden nicht vorgebracht
(Urteil 6B 1070/2016 vom 23. Mai 2017 E. 3.2).

1.3. Art. 5 Ziff. 4 EMRK lautet in der nicht authentischen (Art. 59 Ziff. 5 EMRK) amtlichen deutschen Uber-
setzung:

”Jede Person, die festgenommen oder der die Freiheit entzogen ist, hat das Recht zu beantragen, dass ein
Gericht innerhalb kurzer Frist tiber die Rechtmissigkeit des Freiheitsentzugs entscheidet und die Entlassung
anordnet, wenn der Freiheitsentzug nicht rechtmissig ist.”

Der Beschwerdefiihrer trigt, abgesehen von der geltend gemachten zu langen Verfahrensdauer, eine abstrakte
Kritik am vorinstanzlichen Urteil vor, ohne eine konkrete Beschwer darzulegen.

1.3.1. Die Verletzung kantonalen Rechts kann nicht als solche geriigt werden, sondern nur insofern, als sei-
ne Anwendung zu einer Verletzung verfassungsmaissiger Rechte fiihrt, worunter auch das Willkiirverbot fallen
kann (BGE 1451121 E. 2.1 S. 133). Zum kantonalen Recht in diesem Sinne gehort das Verwaltungsverfahrens-
recht. Eine willkiirliche Anwendung legt der Beschwerdefiihrer nicht dar (Art. 42 Abs. 21.V.m. Art. 106 Abs. 2
BGG; Urteil 6B 699/2019 vom 16. Januar 2020 E. 1.4). Das ist auch nicht ersichtlich (Urteil 6B 1166/2020 vom
5. November 2020 E. 3.3 f.). Die Voraussetzungen des Art. 64 Abs. 3 StGB liegen nicht vor. Die Vorinstanz
ist nicht ermichtigt, Gerichte zu bestimmen (oben E. 1.2.1; vgl. Urteil 6B 640/2020 vom 4. Mirz 2021 E. 1.4).
Fiir die Gerichtszustindigkeit ist eine formell-gesetzliche Grundlage unabdingbar.
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1.3.2. Art. 6 Ziff. 1 EMRK gewihrleistet zahlreiche Rechte. In der Beschwerde ist klarzustellen, welcher Teil-
gehalt und inwiefern dieser durch die angefochtene Entscheidung konkret verletzt wurde. Mit der Ableitung
von Forderungen aus einer allgemeinen Diskussion der Rechtsprechung des Gerichtshofs wird keine Beschwer
dargetan. Eine strafrechtliche Anklage im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK (vgl. zu den ” Engel -Kriterien”
BGE 140 11 384 E. 3.2.1 S. 388 f.; 135 1 313 E. 2.2.1 S. 317) ist nicht gegeben. Der Entscheidung liegen
keine strafrechtlichen Anschuldigungen zugrunde. Auch den Begriff der “zivilrechtlichen Anspriiche und Ver-
pflichtungen” legt der Gerichtshof autonom aus. Danach kommt es nicht darauf an, ob der Prozessgegenstand
nach nationalem Recht dem Zivil- oder dem Verwaltungsrecht zuzuordnen ist. So stufte der Gerichtshof die
Rechtssache anlisslich einer Priifung der Gesetzmaéssigkeit des durch eine psychiatrische Hospitalisierung be-
wirkten Freiheitsentzugs als zivilrechtliche ein (”Or le droit a la liberté, qui se trouvait en jeu, a un caractere
civil”, Urteil des EGMR Laidin gegen Frankreich vom 7. Januar 2003, Nr. 39282/98, § 76). Der Gerichtshof
nimmt mithin keine strenge Trennung vor.

Geht ein Verwaltungsverfahren voraus (Art. 64b StGB), muss das letztinstanzliche Verwaltungsgericht als Ge-
richt im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK amten (“organe judiciaire de pleine juridiction”, Urteil des EGMR
Ortenberg gegen Osterreich vom 25. November 1994, Nr. 12884/87, § 31; vgl. auch De Wilde, Ooms et Versyp
[*Vagabondage]gegen Belgien [Au Principal]vom 18. Juni 1971, Nr. 2832/66; 2835/66; 2899/66, § 76 in fine).
Dies entspricht der bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Das Verwaltungsgericht muss als einzige kantonale
gerichtliche Vorinstanz des Bundesgerichts mit voller Kognition beziiglich Tat- und Rechtsfragen entscheiden
(vgl. Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG) und seine Kognition effektiv ausschopfen (Urteil 6B 983/2020 vom 3. Novem-
ber 2020 E. 1.3.2). Die Vorinstanz hilt zwar gestiitzt auf § 50 Abs. 1 und 2 VRG/ZH fest, dass hier kein Gesetz
die Riige der Unangemessenheit fiir zuldssig erkldre (vorinstanzliches Urteil S. 10). Einzig hierauf gestiitzt
macht der Beschwerdefiihrer eine unzuléssige Beschriankung geltend, ohne darzulegen, inwiefern er damit be-
schwert wire (Art. 42 Abs. 2 BGG). Die Vorinstanz priift die Sache unter dem Titel der Verhaltnisméssigkeit.
Dass es sich bei der letztinstanzlichen kantonalen Vorinstanz um ein unabhingiges, auf Gesetz beruhendes Ge-
richt mit voller Kognition in Tat- und Rechtsfragen im Sinne von Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK
handeln muss, bedeutet nicht, dass die betroffene Person sich vor diesem Gericht auf simtliche Teilgehalte von
Art. 6 Ziff. 1 EMRK berufen kann. Im vorliegenden Verfahren, indem die Vorinstanz gemiss Art. 64a i.V.m.
Art. 64b StGB priift, ob die Verwahrung weiterhin erforderlich ist (vorinstanzliches Urteil S. 11), besteht weder
ein zwingender Anspruch auf eine nochmalige personliche, miindliche Anhérung durch das Gericht noch auf
eine offentliche Verhandlung. Die Vorinstanz konnte angesichts der konkreten Aktenlage (oben E. 1.2.2) auf
eine miindliche Verhandlung gestiitzt auf Art. 59 Abs. 1 VRG/ZH verzichten (ausfiihrlich Urteile 6B 147/2017
vom 18. Mai 2017 E. 7.4; 6B 699/2019 vom 16. Januar 2020 E. 1.4). Der Beschwerdefiihrer war vom JUWE
am 30. Oktober 2019 zur bedingten Entlassung angehort worden (vorinstanzliches Urteil S. 8). Damit wurde
ihm das rechtliche Gehor gemiss Art. 64b Abs. 2 lit. d StGB im Verfahren gewihrt (es ist auf das angefochtene
Urteil zu verweisen, oben E. 1.2.2).

1.3.3. Nach dem Beschwerdefiihrer ist eine verfahrensrechtliche Verletzung von Art. 5 Ziff. 4 EMRK evident.
Das Verfahren habe viel zu lange gedauert. Er macht wegen eines EMRK-widrig erlittenen Freiheitsentzugs
bzw. Erleidens eines EMRK-widrigen Haftpriifungsverfahrens einen Anspruch auf Entschddigung im Sinne
von Art. 5 Ziff. 5 EMRK geltend (Beschwerde Ziff. 19 f.) und beantragt, im Grundsatz festzustellen, dass er
angemessen zu entschadigen sei.

Das verwaltungsinterne Verfahren kann zu einer gewissen Verzégerung der richterlichen Kontrolle der Recht-
missigkeit des Freiheitsentzugs fithren. Dies ist nicht zwingend unvereinbar mit Art. 5 Ziff. 4 EMRK (Urteile
6B 1166/2020 vom 5. November 2020 E. 3.4; 6B 509/2015 vom 10. Juni 2015 E. 2.4). Das verwaltungsinter-
ne Verfahren der Fachbehorden, die im direkten Kontakt mit den Insassen und mit dem individuell-konkreten,
alltdglichen Massnahmenvollzug vertraut sind, ist nicht gering zu achten. Es ist vielmehr unabdingbar zur Er-
stellung der sachlichen Entscheidgrundlagen unter Einbezug und Anhérung des Insassen. Die Priifung einer
staatsanwaltlich angeordneten Inhaftierung ist ein aliud im Verhéltnis zur Abkldarung der Legalprognose eines
wegen seiner Gefdhrlichkeit ultima ratio verwahrten Téters. Art. 5 Ziff. 4 EMRK gewihrleistet die gerichtliche
Uberpriifung der Gesetzmissigkeit der Festnahme oder Festhaltung von Personen (“aux individus arrétés ou
détenus”). Wird eine Person durch eine Administrativbehorde festgenommen, hat sie Anspruch auf einen Re-
kurs an ein Gericht. Nicht in der gleichen Weise verhilt es sich, wenn die Entscheidung in einem gerichtlichen
Verfahren erging. In diesem Fall ist die Uberpriifung im Urteil inkorporiert™:
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”Dans cette derniere hypothese, le contrdle voulu par I’article 5 par. 4 (art. 5-4) se trouve incorporé a la décision;
tel est le cas, par exemple, d’'une ’condamnation’ a I’emprisonnement prononcée “par un tribunal compétent”
(article 5 par. 1 a) de la Convention (art. 5-1-a) ” (Urteil des EGMR De Wilde u.a., § 76). Das zeitliche Kriteri-
um ist bei der jahrlichen Uberpriifung im Sinne von Art. 64b StGB ein wesentliches Kriterium unter anderen.
Das Primiére ist der sachgerechte Entscheid. Dabei ist anerkannt, dass die Behorden ihren Entscheid innert
niitzlicher Frist unter Beachtung des Beschleunigungsgebots fillen.

Zu beriicksichtigen ist die Dauer seit Eingang des Gesuchs vom 4. Oktober 2019 bis zum vorinstanzlichen
Urteil vom 11. Dezember 2020. Das JUWE wies das Gesuch am 18. November 2019 ab. Den Rekurs vom 23.
Dezember 2019 wies die Justizdirektion am 6. Februar 2020 mit einer eingehenden 20-seitigen Begriindung ab.
Die dagegen erhobene Beschwerde vom 12. Mirz 2020 entschied die Vorinstanz am 11. Dezember 2020. Nicht
die verwaltungsinterne, wohl aber die 9-monatige verwaltungsgerichtliche (kumuliert mit der verwaltungsin-
ternen) Verfahrensdauer ldsst sich mit der “kurzen Frist” von Art. 5 Ziff. 4 EMRK nicht vereinbaren (vgl. Urteil
6B 850/2020 vom 8. Oktober 2020 E. 3.2 und 3.3).

Zu Recht verneint die Vorinstanz einen Anspruch auf Schadenersatz (vorinstanzliches Urteil S. 6 f.). Ein
Schaden wird vor Bundesgericht nicht begriindet. Darauf ist nicht einzutreten. Wie die Vorinstanz annimmt,
wire ihm einzig die ausdriickliche Feststellung einer Verletzung des Beschleunigungsgebots zuzugestehen. Sie
schliesst aber, das hitte der Beschwerdefiihrer beim Bundesgericht zu riigen (vorinstanzliches Urteil S. 7).
Stattdessen hiitte sie die Verletzung des Beschleunigungsgebots bejahen und feststellen miissen (vgl. Urteil 6B
790/2017 vom 18. Dezember 2017 E. 3). Die Verletzung des Beschleunigungsgebots gemiss Art. 5 Ziff. 4
EMRK ist im bundesgerichtlichen Dispositiv festzustellen. Damit und einem Verzicht auf eine Kostenauflage
wird dem Beschwerdefiihrer eine hinreichende Genugtuung sowie vollkommene Wiedergutmachung fiir die er-
littene Rechtsverletzung verschafft. Seine Belastung durch die Verzégerung ist als leicht zu qualifizieren (vgl.
Urteil 6B 790/2017 vom vom 18. Dezember 2017 E. 2.4).

1.4. Der Beschwerdefiihrer wendet ein, die Vorinstanz habe den Eventualantrag (der weder den Rechtsbegeh-
ren im Rekurs noch in der Beschwerde noch dem vorinstanzlichen Urteil S. 4 zu entnehmen ist) auf Einholung
eines aktuellen Gutachtens nicht behandelt. Das Gerichtsgutachten konne eine aktuelle Riickfallgefdhrlichkeit
nicht bezeichnen. Die Vorinstanz verkenne, dass der Umfang der psychischen Storung aufgrund des fortge-
schrittenen Alters vertieft gepriift werden miisste. Die Vorinstanz hitte eine Oberexpertise in Auftrag geben
miissen (Beschwerde Ziff. 30).

Die Vorinstanz anerkennt, dass das Gericht bei substanziierten Vorbringen zu priifen hat, ob das Privatgutachten
die Schlussfolgerungen des behordlich bestellten Gutachtens derart zu erschiittern vermoge, dass davon abzu-
weichen sei. Sie priift dies und setzt sich zutreffend mit der Frage der Aktualitit (Urteil 6B 975/2020 vom 14.
Oktober 2020 E. 3.4.1 mit Hinweisen) auseinander (vorinstanzliches Urteil S. 9 und 13). In ihrer Wiirdigung
nimmt das Privatgutachten kaum weniger Raum ein als das Gerichtsgutachten, an dessen Schliissigkeit (offen-
bar irrtiimlich Beschwerde Ziff. 30, S. 17) keine Zweifel bestehen. Die Vorinstanz war nicht veranlasst, ein
Obergutachten einzuholen und sich mit einem (allfélligen) Eventualantrag auseinander zu setzen.

2.
Der Beschwerdefiihrer macht eine bundesrechtswidrige Verweigerung der bedingten Entlassung aus der Ver-
wahrung geltend.

2.1. Der Beschwerdefiihrer bringt vor, die Vorinstanz stelle auf das Gerichtsgutachten von Prof. B.

vom 19. September 2014 ab und verwerfe das Privatgutachten von Prof. C.

Eine absolute Sicherheit, dass sich der Betroffene in Freiheit bewédhren werde, sei nicht erforderlich. Dies sei
an der Gefahr fiir weitere Delikte im Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB auszurichten. Anderweitiges Fehlverhalten
wie der Konsum kinderpornografischer Erzeugnisse sei nicht relevant. Soweit die Vorinstanz die fehlende Plau-
sibilitdt des Privatgutachtens mit fehlender Aktenkenntnis begriinde, {iberzeuge dies nicht. Der Privatgutachter
habe iiber die entscheidenden Ankniipfungstatsachen verfiigt. Fiir die Riickfallgefahr von hands on-Delikten”
spiele es eine untergeordnete Rolle, ob er diszipliniert oder wegen Besitzes harter Pornografie verurteilt wor-
den sei. Er verfiige durchwegs iiber positive Vollzugsberichte. Die Vorinstanz anerkenne, dass die Riickfall-
wahrscheinlichkeit angesichts des fortgeschrittenen Alters und mangels statistischen Vergleichsmaterials nicht
abgebildet werden konne. Entscheidend sei, wie die “individuelle Riickfallprognose” vorgenommen werde.
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Nach dem Privatgutachter sei eine engmaschige Betreuung durch die Bewihrungshilfe sicherzustellen. Die
bedingte Entlassung miisse sorgfiltig vorbereitet werden. Die therapeutische Betreuung konnten neue Thera-
peuten leisten. Es sei unrealistisch und lebensfremd, wie noch eine Riickfallgefahr bestehen sollte (Beschwerde
Ziff. 27). Extrapoliere man die bundesgerichtlichen Grundsétze auf die vorliegende Konstellation, erweise sich
die Aufrechterhaltung der Massnahme ohne Gewéhrung und Erprobung irgendwelcher Vollzugslockerungen
als klar unverhiltnismissig. Der Beschwerdefiihrer sei heute 74-jdhrig, zunehmend gebrechlich, vom langen
Freiheitsentzug gezeichnet. Er sei am 12. Februar 1993 in Paris verhaftet, in Auslieferungshaft versetzt, am 3.
Juni 1996 an die Schweiz iiberstellt und in Untersuchungs- resp. Sicherheitshaft versetzt worden und befinde
sich seit mehr als 27 Jahren im Freiheitsentzug.

Die bisher veriibten und kiinftig zu erwartenden Straftaten seien nicht besonders schwer und kénnten die Wei-
terfiihrung der Verwahrung nicht rechtfertigen. Ein mogliches deliktisches Verhalten sei mit flankierenden
Massnahmen seitens der Behorden kontrollierbar. Es gehe heute vor allem darum, dass die Vollzugsbehorde
ein belastbares Nachsorge-Setting, allenfalls mit einer hohen Strukturierung und einer engmaschigen Uberwa-
chung, aufbaue und erprobe (Beschwerde Ziff. 38, 39).

2.2. Gemidss Art. 5 Ziff. 1 lit. a EMRK darf die Freiheit nur in den folgenden Fillen und nur auf die gesetzlich
vorgeschriebene Weise entzogen werden, namentlich durch “rechtméssigen Freiheitsentzug nach Verurteilung
durch ein zustindiges Gericht”. Vorliegend steht der Freiheitsentzug im unmittelbaren Kausalzusammenhang
der Verwahrung durch das Strafurteil vom 4. Juli 2003 (oben Sachverhalt A). Er wurde im Rahmen einer gegen
den Beschwerdefiihrer erhobenen strafrechtlichen Anklage kantonal letztinstanzlich durch ein Strafgericht im
Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK und damit rechtmassig gemdss Art. 5 Ziff. 1 lit. a EMRK angeordnet (vgl. oben
E. 1.3.3).

2.3. Dieser verwahrungsrechtliche Kausalzusammenhang (Art. 64 Abs. 1 lit. a und b StGB) 16st sich, wenn
wihrend des der Verwahrung vorangehenden Freiheitsentzugs zu erwarten ist, dass sich der Titer in Freiheit
bewihrt, sodass er gemiss Art. 64 Abs. 3 StGB zu entlassen ist; im Ubrigen ist Art. 64a StGB anwendbar.
Gemaiss Art. 64a StGB wird der Téter aus der Verwahrung bedingt entlassen, sobald zu erwarten ist, dass er
sich in der Freiheit bewihrt. Die Probezeit betrigt zwei bis fiinf Jahre. Fiir die Dauer der Probezeit kann Be-
wihrungshilfe angeordnet und konnen Weisungen erteilt werden (Abs. 1). Hat sich der bedingt Entlassene bis
zum Ablauf der Probezeit bewéhrt, so ist er endgiiltig zu entlassen (Abs. 5). Diese Normen konkretisieren den
Grundsatz von Art. 56 Abs. 6 StGB, dass eine Massnahme, fiir welche die Voraussetzungen nicht mehr erfiillt
sind, aufzuheben ist. Die jdhrliche Priifung einer bedingten Entlassung regelt Art. 64b StGB.

Der Massstab fiir die bedingte Enlassung ist sehr streng. Es muss eine entsprechend hohe Wahrscheinlichkeit
bestehen, dass sich der Verurteilte in Freiheit bewéhrt. Je ldnger die Massnahme und damit der Freiheitsent-
zug fiir die betroffene Person dauert, desto strenger werden die Anforderungen an die Wahrung der Verhélt-
nismdassigkeit. Auf der einen Seite hat der grundsitzliche Freiheitsanspruch der verwahrten Person grosses
Gewicht. Auf der anderen Seite verlangt die im Rahmen der Entscheidung iiber die bedingte Entlassung zu
treffende Prognose die Verantwortbarkeit der Entlassung mit Riicksicht auf unter Umstinden zu erwartende
Riickfalltaten. Je hoherwertig die gefdhrdeten Rechtsgiiter sind, desto geringer muss das Riickfallrisiko sein.
Der Einfluss des gewichtiger werdenden Freiheitsanspruchs der verwahrten Person stdsst dort an Grenzen, wo
es nach Art und Mass der drohenden Gefahren fiir die Rechtsgiiter der Einzelnen und der Allgemeinheit unver-
tretbar erscheint, die Person bedingt in die Freiheit zu entlassen bzw. die Massnahme aufzuheben (Urteil 6B
90/2016 vom 18. Mai 2016 E. 3.3 betr. den Beschwerdefiihrer).

2.4. Das Bundesgericht wies mit Urteil 6B 90/2016 vom 18. Mai 2016 eine Beschwerde betreffend Verwei-
gerung der bedingten Entlassung wegen der vom Beschwerdefiihrer ausgehende Gefihrlichkeit ab (oben Sach-
verhalt A.d). Es wies mit Urteil 6B 557/2017 vom 9. Januar 2018 eine Beschwerde betreffend die Verurteilung
wegen Pornografie ab (oben Sachverhalt A.e). Es handelte sich um Darstellungen, die der Beschwerdefiihrer
sich im Verwahrungsvollzug beschafft hatte und die am 17. Juli 2012 in seiner Zelle aufgefunden worden waren:

”Die Bildfolgen zeigen den inzestudsen sexuellen Missbrauch eines Knaben durch die Mutter, die gewaltsa-
me vaginale und anale Penetration eines offensichtlich vorpubertiren Midchens durch einen alten Mann im
Beisein der Mutter sowie den erzwungenen Oralverkehr eines vorpubertiren Midchens mit einem alten Mann.
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Ferner gelangen mehrfache sexuelle Handlungen eines ebenfalls vorpubertidren Knaben im Beisein seiner Mut-
ter und weiterer Personen sowie der Geschlechtsverkehr zweier erwachsener Personen im Beisein eines Kindes,
welches seinerseits durch einen Gegenstand anal penetriert ist, zur Darstellung. Des Weitern zeigen die Zeich-
nungen, wie ein kniendes Kind einen Mann oral befriedigt, wie ein Kind einen kiinstlichen Penis im Mund
hilt, wihrend andere Personen sich befriedigen, und ungefihr zwanzig gleichgelagerte Szenen mehr” (Urteil
6B 557/2017 vom 9. Januar 2018 Sachverhalt B).

2.5. Der Gerichtsgutachter stellte beim Beschwerdefiihrer eine homosexuell ausgerichtete Padophilie (ICD-
10: F65.4) sowie eine kombinierte (narzistisch-histrionische) Personlichkeitsstorung (ICD-10: F61.0) fest. Die
Personlichkeitsproblematik sei gravierend. Der Gerichtsgutachter verkannte die Wirkungen des Alters des
im Zeitpunkt der Untersuchung 68 Jahre alten Beschwerdefiihrers auf das Riickfallrisiko nicht, hielt aber
fest, Alterseinfliisse seien bei ihm nicht der fiir die Kriminalprognose entscheidende Faktor. Die manipulativ-
ausbeuterischen Tendenzen seien altersstabil und legten auch bei élteren Personen ein hohes Risiko fiir Riick-
fille in problematische Verhaltensmuster nahe. Er bediirfte zur deliktsfreien Lebensfiihrung einer hohen Struk-
turierung bzw. engmaschigen Uberwachung, ohne dass er aber - als aus seiner Sicht Justizopfer - verlisslich
kooperieren wiirde. Die aufgrund des Alters eingetretene Befundberuhigung sei fiir sich genommen nicht ge-
eignet, eine giinstige Kriminalprognose zu begriinden (vorinstanzliches Urteil S. 16-18).

Bei der Risikoabkldrung vom 17. Februar 2017 im Rahmen des risikoorientierten Sanktionsvollzugs (ROS)
wurde die Diagnose Pddophilie mit gleichgeschlechtlicher Ausrichtung sowie die kombinierte Personlichkeits-
storung libernommen, ebenso wurde die fehlende Problemeinsicht, Verinderungsbereitschaft, deliktorientierte
Auseinandersetzungsbereitschaft sowie die Opferhaltung mit Bagatellisierungs- und Externalisierungstendenz
festgestellt. Der Bericht ergab ein sehr hohes Risikopotential (vorinstanzliches Urteil S. 20 f.).

Die Vorinstanz fiihrt weiter aus, im Privatgutachten werde die Meinung vertreten, Padophilie sei Schicksal und
nicht eine behandelbare Stérung. Pddophilie konne man nicht durch Umgewohnung, Therapie oder Umerzie-
hung zu heterosexuellen und normkonformen Bediirfnistrdgern formen, sondern man miisse ihnen vermitteln,
wie es gelinge, auf Sexualitdt mit Kindern zu verzichten und sich von Kindern fernzuhalten. Diesen Punkt habe
der Beschwerdefiihrer jedoch noch nicht verinnerlicht, da er der Meinung sei, dass man liebevoll-fiirsorgliche
Beziehungen zu Kindern pflegen konne, wenn man auf Sexualitit verzichte und sexuelle Wiinsche nicht er-
kennbar wiirden. Die Vorinstanz folgert, so komme auch der Privatgutachter zum Schluss, dass eine wirkliche
Anderung iiber den Umgang mit Pidophilie trotz der langjihrigen privaten Therapie nicht erkennbar sei (vor-
instanzliches Urteil S. 21). Wie der Privatgutachter feststelle, komme dem Beschwerdefiihrer beziiglich des
Risikomanagements zugute, dass es zwischen dem Kontakt zu einem Kind, der emotionalen Zuwendung zu
diesem und einem befiirchteten Ubergriff lingere Zeit beanspruche und Therapeuten und Bezugspersonen ein
eventuelles Risiko zu erkennen und zu reagieren vermochten. Demgemiss sei ihm nach dem

Privatgutachter die Auflage zu erteilen, den Kontakt zu Kindern génzlich zu meiden, die Therapie weiterzu-
fiihren und regelmissige Kontakte zur Bewihrungshilfe zu halten (vorinstantliches Urteil S. 23).

Die Vorinstanz schliesst, aus der Wiirdigung beider Gutachten ergebe sich, dass dem Beschwerdefiihrer bis
heute offensichtlich nicht habe vermittelt werden kdnnen, jeglichen Kontakt zu Knaben im vorpubertéren Alter
zu vermeiden. Ihm fehlten die entsprechenden Coping-Strategien. Aufgrund seiner anhaltenden Verweigerung
einer deliktorientierten Therapie sei eine Verhaltensinderung grundsétzlich nicht zu erwarten. Nach der Recht-
sprechung konne das Alter als protektiver Faktor bedeutsam werden (Urteil 6B 424/2015 vom 4. Dezember
2015 E. 3.7). Das gelte aber nicht absolut, insbesondere nicht bei vertiefter gutachterlicher Auseinandersetzung
mit dem Faktor Alter (Urteile 6B 582/2017 vom 19. Juni 2018 E. 4.3.5; 6B 109/2013 vom 19. Juli 2013 E.
4.1.2). Das Privatgutachten konne die umfassende Risikobewertung des Gerichtsgutachtens nicht in Frage stel-
len. Beide Gutachten gingen davon aus, dass eine bedingte Entlassung nur unter Etablierung eines belastbaren
Risikomanagements iiberhaupt denkbar wére (vorinstanzliches Urteil S. 27).

Schliesslich werde die Dauer der Verwahrung als mittlerweile unverhéltnisméssig lang beanstandet. Er sei seit
2005 in Verwahrung und schon ldanger in Haft. Zu einer Aufhebung der Massnahme miisste sein Interesse dem
Schutzbediirfnis moglicher Opfer vorgehen. Das Riickfallrisiko sei hoch und mit einer baldigen Verdnderung
nicht zu rechnen. Die Riickfallgefahr konne mit Vorkehren im Sinne von Art. 64a Abs. 1 StGB nicht derart
reduziert werden, dass Straftaten nicht mehr wahrscheinlich erschienen (Urteil 6B 109/2013 vom 19. Juli 2013
E. 4.4.7 betr. 76 Jahre alten Beschwerdefiihrer). Der Schutz der Opfer sei hther zu werten (vorinstanzliches
Urteil S. 28).
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2.6. Die vorinstanzliche Entscheidung ist nicht zu beanstanden.

2.6.1. Der Gerichtsgutachter hat den heute 74-Jdhrigen in seinem 68. Altersjahr begutachtet und die Begut-
achtung insbesondere unter massgeblicher Beriicksichtigung des Alters vorgenommen. In der Literatur ist um-
stritten, ob eine Pddophilie lebenslang stabil besteht oder verdnderbar ist. DSM-5 hilt Pddophilie fiir eine
lebenslange Eigenschaft und definiert kein Remissionskriterium (ebenso wohl auch der Privatgutachter, oben
E. 2.5). Die Alterspidophilie macht schitzungsweise ein Viertel aller pidophilen Handlungen aus (MULLER/
NEDOPIL, Forensische Psychiatrie, 5. Aufl. 2017. S. 245).

Die Beschwerdevorbringen sind nicht zu horen, soweit geltend gemacht wird, die bisher veriibten und kiinftig
zu erwartenden Straftaten seien nicht besonders schwer und konnten die Weiterfithrung der Verwahrung nicht
rechtfertigen. Sie sind schwer (oben Sachverhalt A) und rechtfertigen bei schlechter Legalprognose die Weiter-
fiihrung der Massnahme. Der kinderpornografische Konsum, allerdings aus dem Jahre 2012 (oben E. 2.4), zeigt
einerseits (wie die Vorinstanz in prognostischem Zusammenhang betreffend Chatroom und Darknet feststellt;
vorinstanzliches Urteil S. 27), dass er “computerméissig sehr versiert ist”, um im Verwahrungsvollzug an diese
Darstellungen zu gelangen, und belegt andererseits das Bediirfnis des Beschwerdefiihrers nach krasser, sexual-
sadistischer Befriedigung.

Unbehelflich ist die geriigte Einstufung des Privatgutachtens als Parteibehauptung (BGE 141 IV 369 E. 6.2
S. 373 f.). Anders als ein Privatgutachten wird das forensische Gutachten im Rahmen der Bestimmungen fiir
Sachverstindige gemiss Art. 182 ff. StPO durchgefiihrt. Das Privatgutachten kann weder fiir sich genom-
men Grundlage fiir einen Entlassungsentscheid bilden noch vermag es das Gerichtsgutachten in einer Weise
zu erschiittern, sodass sich ein Obergutachten aufdrangen miisste. Die Vorinstanz wiirdigt das Privatgutachten
einlidsslich im Zusammenhang mit dem Gerichtsgutachten und stellt dabei eine weitgehende sachliche Uber-
einstimmung fest. Der Privatgutachter geht von einer nicht behandelbaren sexuellen Devianz aus. Nach dem
Vollzugsbericht aus dem Jahre 2014 fiihrten die fehlende Problemeinsicht, die nicht vorhandene Auseinander-
setzungsbereitschaft, die anhaltende Bagatellisierung der Taten, die Externalisierung der Verantwortung und
das projektive Abwehrverhalten dazu, dass der Psychiatrisch-Psychologische Dienst (PPD) nicht bereit war,
mit ihm therapeutisch zu arbeiten (deshalb die private Therapie). In den Vollzugsberichten von 2015 und 2017
wurden keine wesentlichen Veridnderungen festgestellt. Im Vollzugsbericht 2019 wurde die

Gewihrung von Vollzugslockerungen nicht unterstiitzt (vorinstanzliches Urteil S. 18 f.).

2.6.2. Der Beschwerdefiihrer verweigert eine deliktorientierte Therapie, er hilt an seiner Auffassung zur Pido-
philie (in casu ging es letztlich um Oral- und Analverkehr) fest, er verfiigt iiber keine Coping-Strategie und ist
nicht zu Absprachen bereit. Wie der Gerichtsgutachter ausfiihrt, bediirfte es zur deliktsfreien Lebensfithrung
einer hohen Strukturierung bzw. engmaschigen Uberwachung. Das heisst letztlich nichts anderes, als dass extra-
mural verwahrungsanaloge Strukturen aufgebaut und unterhalten werden miissten, um den Beschwerdefiihrer
verantwortbar bei gleichzeitig zu gewihrleistendem Schutz der Kinder bedingt entlassen zu konnen. Das ist ein
Widerspruch in sich.

Auf Sexualitdt mit Kindern zu verzichten und sich von Kindern fernzuhalten, diesen Punkt habe der Beschwer-
defiihrer nicht verinnerlicht, wie auch der Privatgutachter ausfiihrt, da er der Meinung sei, dass man liebevoll-
fiirsorgliche Beziehungen zu Kindern pflegen kdnne, wenn man auf Sexualitit verzichte und sexuelle Wiinsche
nicht erkennbar wiirden (vorinstanzliches Urteil S. 21). Der Privatgutachter nimmt angesichts dieser Einstel-
lung des Beschwerdefiihrers eine lingere Vorlaufzeit bis zu einem allfilligen Ubergriff an, der vom Umfeld zu
nutzen wire, um Risikosignale zu erkennen und einen Ubergriff zu verhindern (vorinstanzliches Urteil S. 25).
Dieses Konzept ist in der alltiglichen Lebenswirklichkeit kaum durchzuhalten und noch weniger zu verantwor-
ten. Der Privatgutachter geht damit von absehbaren sexuellen Ubergriffen aus und iibertriigt die Verantwortung
dem Umfeld, das auf der Hut zu sein habe, um auf sexuelle Ubergriffe auf Kinder rechtzeitig zu reagieren. Die
Auflage, den Kontakt zu Kindern ginzlich zu meiden (so der Privatgutachter, vorinstanzliches Urteil S. 23),
konnte nur durch eine minutiose Uberwachung durchgesetzt werden. Dieser den Staat verpflichtende Schutz
der gefihrdeten Kinder ist kaum anders als in der Weiterfithrung

der Verwahrung in der realen Welt zu leisten.

2.6.3. Wie in der Fachliteratur zur Alterspiddophilie ausgefiihrt wird, fehlt den Tétern hiufig der Mut und
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die Gelegenheit, addquate sexuelle Beziehungen aufzunehmen, sie wenden sich Kindern zu, um selber Zu-
wendung und Zirtlichkeit zu erlangen. Im Verlauf dieser Zuwendung entstehe sexuelle Appetenz und se-
xuelle Anndherung. Diese sexuellen Entwicklungen wiirden auch als “Sexualitdt der Schwiche” charakte-
risiert (MULLER/NEDOPIL, a.a.0., S. 245). Wird seine vom Beschwerdefiihrer als “liebevoll-fiirsorgliche
Beziehungen zu Kindern” umschriebene Padosexualitit mit den bei ihm altersstabil verharrenden manipulativ-
ausbeuterischen Tendenzen (oben E. 2.5) mit dem hohen Risikopotential der ROS-Risikoabkldrung aus dem
Jahre 2017 (oben E. 2.5) und der in beiden Gutachten angenommenen Riickfallgefahr (sodass eine bedingte
Entlassung nur bei “engmaschiger” Uberwachung iiberhaupt denkbar erschiene) in einer Gesamtbetrachtung
gewiirdigt, konnen die vom Beschwerdefiihrer gestiitzt auf das Privatgutachten vorgetragenen (oben E. 2.5 ad
vorinstanzliches Urteil S. 23) Auflagen und Weisungen eine bedingte Entlassung aus der Verwahrung nicht
verantwortbar begriinden. Fiir eine Aufhebung der Verwahrung lassen sich abstrakt das Alter und unter dem
Titel der

Verhiltnismissigkeit der langjéhrige Freiheitsentzug anfiihren. Das Kriterium des Alters kann angesichts des
hohen Risikopotentials des Beschwerdefiihrers die bedingte Entlassung so wenig begriinden wie eine Ab-
wagung unter dem Titel der Verhéltnisméssigkeit, da der ”Schutz der Opfer gegeniiber dem Interesse des
Beschwerdefiihrers an der bedingten Entlassung noch immer hoéher zu gewichten” ist, wie die Vorinstanz kon-
sequent schliesst (vorinstanzliches Urteil S. 28). Im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit und Schwere weiterer
Straftaten erweist sich die Weiterfilhrung der Massnahme nicht als unverhéltnisméssig im Sinne von Art. 56
Abs. 2 StGB. Im Ubrigen ist auf das eingehend begriindete vorinstanzliche Urteil und das den Beschwerde-
fiihrer bereits in dieser Sache betreffende bundesgerichtliche Urteil 6B 90/2016 vom 18. Mai 2016 zu verwei-
sen.

3.

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen. Es ist festzustellen, dass das Beschleunigungsgebot verletzt wur-
de (oben E. 1.3.3). Angesichts des rein verfahrensrechtlichen Mangels kann auf eine Vernehmlassung ver-
zichtet werden (vgl. Urteil 6B 850/2020 vom 8. Oktober 2020). Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist. Da die Vorinstanz eine Verletzung des Beschleunigungsgebots hitte feststellen
miissen, hitte sich dies auf den vorinstanzlichen Kosten- und Entschidigungsentscheid auswirken kénnen, we-
gen des Obsiegens in einem Nebenpunkt allerdings nur marginal. Es rechtfertigt sich daher nicht, die Sache zur
neuen Beurteilung der Kosten an die Vorinstanz zuriickzuweisen. In einer Gesamtbetrachtung (vgl. Urteil 6B
790/2017 vom 18. Dezember 2017 E. 3; oben E. 1.3.3 in fine) kann dieser Sachverhalt aber eine ausgleichende
vollstindige Gutheissung des doch weitgehend aussichtslosen Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege noch
rechtfertigen. Entsprechend sind keine Kosten zu erheben und der Anwalt des Beschwerdefiihrers aus der Bun-
desgerichtskasse zu entschidigen (Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Es wird festgestellt, dass das Beschleunigungsgebot im Sinne
von Art. 5 Ziff. 4 EMRK betreffend rechtzeitige Priifung des Gesuchs vom 4. Oktober 2019 um Aufhebung der
Verwahrung bzw. um bedingte Entlassung verletzt wurde.

Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen.

3.
Es werden keine Kosten erhoben.

4.
Advokat Alain Joset wird aus der Bundesgerichtskasse eine Entschiddigung von Fr. 3°000.— ausgerichtet.

5.
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Dieses Urteil wird den Parteien und dem Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich, 3. Abteilung, Einzelrichter,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 24. Mirz 2021

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prisidentin: Jacquemoud-Rossari

Der Gerichtsschreiber: Briw



