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Sachverhalt:

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn ermittelt gegen A. (nachfol-
gend "Beschuldigter") wegen Anstiftung zu versuchter qualifizierter Brand-
stiftung und Brandstiftung.

Mit Schreiben vom 9. Februar 2015 tGbernahm die Staatsanwaltschaft des
Kantons Solothurn gestutzt auf Art. 34 Abs. 1 Satz 1 StPO (Gerichtsstand
der schwersten Tat) das Verfahren des Kantons Luzern gegen den Be-
schuldigten. Ubernommen wurden die Verfahren wegen der Tatbestande
des betriigerischen Konkurses, der Unterlassung der Buchfiihrung, des
mehrfachen Betrugs und der Widerhandlung gegen das Waffengesetz
(act. 1.1; act. 1 S. 2).

Der Beschuldigte hatte am 20. Februar 2015 von den involvierten Staats-
anwaltschaften verlangt, die Verfahren an die seiner Ansicht nach zustan-
dige Strafbehérde des Kantons Luzern zu Uberweisen (act. 1.3, act. 1.5).

Gegen die Solothurner Ubernahme vom 9. Februar 2015 fiihrte der Be-
schuldigte am 24. Februar 2015 Beschwerde (act. 1). Er beantragt:

"1. Die Beschwerde sei gutzuheissen, die Anerkennungsverfiigung der Staatsan-
waltschaft des Kantons Solothurn vom 09.02.2015 aufzuheben, das Vorpri-
fungsverfahren gegen den Beschwerdefuhrer wegen betriigerischen Konkur-
ses, Unterlassung der Buchfuhrung, mehrfachen Betrugs, Widerhandlung ge-
gen das Waffengesetz bei der Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern, Abtei-
lung 4, zu belassen und diese zu verpflichten, das Vorprufungsverfahren we-
gen Anstiftung zu versuchter, qualifizierter Brandstiftung und Brandstiftung von
der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn zu ibernehmen.

2. Unter solidarischen Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Be-
schwerdegegner."

Ebenfalls am 24. Februar 2015 verflgte die Staatsanwaltschaft des Kan-
tons Solothurn, das Verfahren gestitzt auf Art. 34 Abs. 1 Satz 1 (Gerichts-
stand der schwersten Tat) zu ibernehmen und wies damit das Uberwei-
sungsbegehren vom 20. Februar 2015 ab (BG.2015.12 act. 1.7).

Dagegen reichte der Beschuldigte am 27. Februar 2015 Beschwerde ein
(BG.2015.12 act. 1).

"1. Die Beschwerde sei gutzuheissen, die Anerkennungsverfiigung der Staatsan-
waltschaft des Kantons Solothurn vom 09.02.2015 sowie die Abweisungsverfi-
gung des Kantons Solothurn vom 24.02.2015 aufzuheben, das Vorprifungsver-
fahren gegen den Beschwerdeflihrer wegen betriigerischen Konkurses, Unter-
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lassung der Buchfiihrung, mehrfachen Betrugs, Widerhandlung gegen das
Waffengesetz bei der Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern, Abteilung 4, zu
belassen und diese zu verpflichten, das Vorprifungsverfahren wegen Anstif-
tung zu versuchter, qualifizierter Brandstiftung und Brandstiftung von der
Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn zu Ubernehmen - eventuell auf die
Beschwerde gegen die Anerkennungsverfiigung vom 09.02.2015 nicht einzu-
treten, jedoch auf die Aberkennungsverfligung vom 24.02.2015 im Sinne der
gestellten Antrage einzutreten."

2. Der vorliegenden Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen.

3. Die Beschwerde vom 24.02.2015 sei mit der vorliegenden Beschwerde zu ver-
einen und das Beschwerdeverfahren unter einer Geschaftsnummer zu fihren.

4. Unter solidarischen Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Be-
schwerdegegner.”

Es wurde kein Schriftenwechsel durchgefuhrt (Art. 390 Abs. 2 StPO).

Auf die Ausfiihrungen des Beschuldigten und die eingereichten Akten wird,
soweit erforderlich, in den nachfolgenden rechtlichen Erwdgungen Bezug
genommen.

Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

Will eine Partei die Zustandigkeit der mit dem Strafverfahren befassten Be-
horde anfechten, so hat sie dieser unverziiglich die Uberweisung des Fal-
les an die zustandige Strafbehtrde zu beantragen (Art. 41 Abs. 1 StPO).
Die mit dem Antrag befasste Behdrde hat — so dies nicht bereits geschehen
ist — einen Meinungsaustausch im Sinne von Art. 39 Abs. 2 StPO einzulei-
ten oder direkt durch Verfigung ihre eigene Zustandigkeit zu bestétigen
(TPF 2013 179 E. 1; Beschlusse des Bundesstrafgerichts BG.2012.42 vom
23. Januar 2013, E. 1.1; BG.2012.2 vom 16. Marz 2012, E. 1.1).

Verflgt eine Staatsanwaltschaft, dass sie zustandig sei, so kann diejenige
Partei sich innert zehn Tagen bei der Beschwerdekammer des Bun-
desstrafgerichts beschweren (Art. 41 Abs. 2 Satz 1 StPO i.V.m. Art. 40
Abs. 2 StPO und Art. 37 Abs. 1 StBOG), die vorbringt, ihr ordentlicher Ge-
richtsstand (Art. 31-37 StPO i.V.m. Art. 38 Abs. 1 und Art. 41 Abs. 1 StPO)
werde missachtet (Art. 41 Abs. 2 Satz 2 StPO).
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Die Ubernahme durch den Kanton Solothurn vom 9. Februar 2015 wurde
vom Beschuldigten angefochten, ohne die Antwort der befassten Strafbe-
horde (Art. 41 Abs. 1 StPO) abzuwarten (act. 1 S. 4 Ziff. 4.4; vgl. obige
Lit. B-D). Mangels durchgefihrten Uberweisungsverfahrens nach Art. 41
Abs. 1 StPO liegt demnach kein gultiges Anfechtungsobjekt fir die Be-
schwerde BG.2015.10 vor. Nach der amtlich publizierten Rechtsprechung
der Beschwerdekammer ist darauf folglich nicht einzutreten (TPF 2013 179
E. 1.1/1.2). Die Beschwerde BG.2015.10 ist offensichtlich unzulassig, ein
Schriftenwechsel (Art. 390 Abs. 2 StPO) insoweit entbehrlich.

Auf die frist- und formgerecht erhobene Beschwerde BG.2015.12 /
BP.2015.6 des Beschuldigten ist einzutreten.

Der Beschuldigte anerkennt, dass der Gerichtsstand der schwersten Tat im
Kanton Solothurn liege, jedoch sei dieser Gerichtsstand nicht zwingend
(act. 1 S. 13 ziff. 9.2, S. 16 Ziff. 10.2). Gemass dem Beschuldigten hatten
sich die beteiligten Staatsanwaltschaften nach Art. 38 Abs. 1 StPO unzu-
lassigerweise verstandigt (act. 1 S. 11 Ziff. 9).

Es liege ein Ermessensmissbrauch vor, da der Kanton Luzern fast wegen
zwei Dritteln der vorgeworfenen Straftaten ermittle. Die Solothurner An-
schuldigungen seien zudem an den Haaren herbeigezogen und stlinden
auf briichigem Eis. So werde die Solothurner Zustandigkeit stossend (act. 1
S. 13 1. Ziff. 9.3.1). Da der Kanton Luzern schon seit drei Jahren untersu-
che, sei eine Abtretung weder prozesstkonomisch noch zweckmassig,
sondern unverhaltnismassig und vom Ergebnis her unverantwortlich (act. 1
S. 14 ziff. 9.3.2, S. 17 Zziff. 11.2.1/11.2.3).

Unzumutbar sei auch die mit der Abtretung einhergehende Einschrankung
des Unmittelbarkeitsprinzips: Der Kanton Solothurn misse sich auf die Lu-
zerner Akten abstitzen und zwar auch bei Zeugeneinvernahmen. Dies wi-
derspreche dem Zweck eines Vorverfahrens (act. 1 S. 14f. Ziff. 9.3.3).
Schliesslich verletze die Ubernahme das Beschleunigungsgebot und ver-
teuere dem Beschuldigten seine Verteidigerkosten unzumutbar (act. 1
S. 15 ziff. 9.3.4/9.3.5, S. 17 ziff. 11.2.2, S. 19 Ziff. 12.2.3).

Der Beschuldigte legt keine triftigen Grinde oder persénlichen Verhaltnisse
dar (Art. 38 Abs. 1 StPO, Art. 40 Abs. 3 StPO), die nach der Praxis der Be-
schwerdekammer eine Abweichung vom gesetzlichen Gerichtsstand recht-
fertigen wirden (vgl. Beschluss des Bundesstrafgerichts BG.2014.34 vom
13. Januar 2015, E. 2.2). Umso weniger Uberschritt die Einigung der
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Staatsanwaltschaften das ihnen zustehende Ermessen oder verletzte sie
die gesetzliche Gerichtsstandsordnung.

Im Einzelnen kann bei nur wenigen Delikten keine Zustandigkeit aufgrund
einer Deliktsmehrheit an einem Ort begrindet werden (TPF 2012 66 E. 3).
Ob der in Solothurn zur Zeit bestehende Tatverdacht dereinst zu einer Ver-
urteilung fahrt, ist hier nicht entscheidend (vgl. Beschluss des Bundesstraf-
gerichts BG.2013.34 vom 21. Februar 2014, E. 3.2). Auch gebieterische
prozessokonomische Gesichtspunkte fehlen. Sodann ist weder geltend
gemacht, wie das Abtreten das Beschleunigungsgebot verletze, noch wie
eine genugende Verteidigung verunmaoglicht werde.

Soweit sich die Argumente des Beschuldigten auf das Unmittelbarkeitsprin-
Zip berufen, richten sie sich gegen die gesetzliche Ordnung von Gerichts-
standsverfahren und liefen darauf hinaus, dass gar keine Abtretungen mehr
moglich waren. Seinen Argumenten kann nicht gefolgt werden.

Insgesamt gehen die erhobenen Rigen somit fehl, weshalb die Beschwer-
de abzuweisen ist. Sie st offensichtlich unbegriindet (Art. 390
Abs. 2 StPO). Damit ist auch die beantragte aufschiebende Wirkung (act. 1
S. 21 f.) abzuweisen.

Bei der Auferlegung der Gerichtskosten ist zu berlcksichtigen, dass der
Beschuldigte der Rechtsmittelbelehrung der Ubernahme vom 9. Feb-
ruar 2015 gemass handelte. Zudem verletzte die unbegriindet zugestellte
Ubernahme das rechtliche Gehor des Beschuldigten, falls er vor Erlass
weder angehort worden ware noch die Gerichtsstandskorrespondenzen
zugestellt erhalten hatte (vgl. TPF 2013 179 E. 1.4). Vorliegend sind daher
im Verfahren BG.2015.10 keine Gerichtsgebihren zu erheben.

Aufgrund seines Unterliegens in den Verfahren BG.2015.12 und BP.2015.6
hat insoweit der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten zu tragen (Art. 428
Abs. 1 StPO). Die Gerichtsgebihr ist auf Fr.1'500.-- festzusetzen
(Art. 73 StBOG i.V.m. Art. 5 und 8 Abs.1 des Reglements des Bun-
desstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebiuhren und Ent-
schadigungen in Bundesstrafverfahren [BStKR; SR 173.713.162]).

Eine amtliche Verteidigung fur das Beschwerdeverfahren ist nicht beantragt
(dazu BGE 137 IV 215 E. 2.3 und 2.4).



Demnach erkennt die Beschwerdekammer:

1. Die Verfahren BG.2015.10, BG.2015.12 und BP.2015.6 werden vereinigt.
2. Auf die Beschwerde im Verfahren BG.2015.10 wird nicht eingetreten.
3. Die Beschwerde beztiglich Verfahren BG.2015.12 wird abgewiesen.

4. Das Begehren um aufschiebende Wirkung im Verfahren BP.2015.6 wird ab-
gewiesen.

5. Die Gerichtsgebuhr von Fr. 1'500.-- wird dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

Bellinzona, 25. Marz 2015

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Zustellung an

- Rechtsanwalt Markus Bachmann

- Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn, unter Beilage je einer Kopie der
act. 1 in den Verfahren BG.2015.10 und BG.2015.12

- Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Luzern, unter Beilage je einer Kopie
der act. 1 in den Verfahren BG.2015.10 und BG.2015.12

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid ist kein ordentliches Rechtsmittel gegeben.



