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Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
2A.500/2002 /sch

Urteil vom 24. Mirz 2003
I1. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Wurzburger, Prisident,
Bundesrichter Betschart, Hungerbiihler,
Gerichtsschreiber Schaub.

Parteien

AX. und B.X. ,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Steuerverwaltung des Kantons Bern,
Miinstergasse 3, 3011 Bern,
Steuerrekurskommission des Kantons Bern, Sdgemattstrasse 2, Postfach 54, 3097 Liebefeld.

Gegenstand
Direkte Bundessteuer 1999/2000,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid der Steuerrekurskommission des Kantons Bern vom 20.
August 2002.

Sachverhalt:

A.

AX. und B.X. wurden am 1. Mérz 2000 auf ein Einkommen pro 1999/2000 von Fr. 38°808.—
bei der Staatssteuer und von Fr. 41°344.— bei der direkten Bundessteuer veranlagt, und das steuerbare Vermodgen
wurde auf null Franken festgesetzt. Die Steuerverwaltung des Kantons Bern (nachfolgend: Steuerverwaltung)
wich dabei in verschiedenen Punkten von der Selbstschatzung ab.

B.

Am 22. Januar 2001 hiess die Steuerverwaltung die von A.X. und B.X. gegen die Veran-
lagungsverfiigung erhobene Einsprache teilweise gut. Sie gewihrte die auf einem Motorrad geltend gemachte
Abschreibung von Fr. 3°750.—, liess jedoch weiterhin die Abschreibungen auf dem Wohngebiude nicht zu, weil
sie die sowohl privat als auch geschiftlich genutzte Liegenschaft nach der Priponderanzmethode vollumfing-
lich als Privatvermdgen qualifizierte.

C.

Die Steuerrekurskommission des Kantons Bern (nachfolgend: Rekurskommission) wies am 20. August 2002
den dagegen erhobenen Rekurs bzw. die Beschwerde ab. Die fragliche Liegenschaft sei nach Erwerbszweck,
Beschaffenheit, buchmissiger Behandlung sowie tatsachlicher Verwendung als Privatvermogen zu beurteilen.
Die Rekurskommission verzichtete auf den von den Steuerpflichtigen verlangten Augenschein, weil sich der
Sachverhalt aus den Akten ausreichend klar ergebe.

D.

AX. und B.X. fochten am 4. Oktober 2002 den Entscheid der Rekurskommission vom 20.
August 2002 mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht an. Sie beantragen, den Entscheid der
Rekurskommission hinsichtlich der direkten Bundessteuer fiir die Jahre 1999 und 2000 aufzuheben und “die
verlangten Abschreibungen auf der Geschiftsliegenschaft ... voll und ganz in Abzug zu bringen”. Zudem ver-
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langen sie fiir ihre Beschwerde die aufschiebende Wirkung und die Sistierung des vorliegenden Verfahrens bis
zum Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern betreffend die Staats- und Gemeindesteuern. Die
Verfahrenskosten sowie diejenigen des vorinstanzlichen Rekursverfahrens seien dem Staat Bern aufzuerlegen
und den Beschwerdefiihrern sei eine Parteientschadigung “nicht unter Fr. 1’°000.—" zuzusprechen.

Die Rekurskommission beantragt die vollumfingliche Abweisung der Beschwerde. Die kantonale Steuerver-
waltung und die Eidgenossische Steuerverwaltung schliessen auf Abweisung der Beschwerde unter Kostenfol-

ge.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

1.1 Gegen letztinstanzliche kantonale Entscheide betreffend die direkte Bundessteuer ist die Verwaltungsge-
richtsbeschwerde zuldssig (Art. 97 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 iiber das Verwaltungsverfahren [VWVG; SR 172.021]sowie Art. 98 lit. g OG und Art. 146 des Bundes-
gesetzes vom 14. Dezember 1990 iiber die direkte Bundessteuer [DBG; SR 642.11]). Als betroffene Steuer-
pflichtige sind die Beschwerdefiihrer nach Art. 103 lit. a OG beschwerdebefugt. Auf die frist- und formgerecht
(vgl. Art. 106 und 108 OG) eingereichte Eingabe ist deshalb einzutreten. Ein zweiter Schriftenwechsel, der nur
ausnahmsweise stattfindet (Art. 110 Abs. 4 OG), wurde weder angeordnet noch von den Beschwerdefiihrern
beantragt. Die von ihnen nach Ablauf der Beschwerdefrist eingereichte ergénzende Eingabe ist deshalb unbe-
achtlich.

1.2 Das Bundesgericht wendet im Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde das Bundesrecht von Amtes
wegen an; es ist nach Art. 114 Abs. 1 OG an die von den Parteien vorgebrachten Begriindungen nicht gebun-
den und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen
(BGE 12811 145E. 1.2.2 S. 150 f.; 127 11 264 E. 1b S. 268, mit Hinweisen).

1.3 Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen Verfiigungen, die - wie im vorliegenden Fall - zu einer Geld-
leistung verpflichten, hat von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung (Art. 111 Abs. 1 OG). Das von den
Beschwerdefiihrern mit der Beschwerde gestellte Gesuch um aufschiebende Wirkung wird aber ohnehin mit
dem Entscheid in der Sache gegenstandslos. Das Gesuch um Sistierung des vorliegenden bundesgerichtlichen
Verfahrens bis zum Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern hinsichtlich der Staats- und Gemein-
desteuern 1999/2000 ist abzuweisen, da die beiden Verfahren voneinander unabhéngig sind und unterschiedli-
che Verfahrensgegenstinde betreffen. Auch sonst sind keine Griinde fiir eine Sistierung ersichtlich.

1.4 Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Uberschrei-
tung oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollstindige Feststellung des rechtserheb-
lichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 104 lit. a und b OG). Hat - wie hier - eine richterliche Behorde als
Vorinstanz entschieden, ist das Bundesgericht an deren Sachverhaltsfeststellung gebunden, sofern diese nicht
offensichtlich unrichtig, unvollstindig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen erfolgt ist
(Art. 105 Abs. 2 OG). Deshalb sind neue Tatsachenvorbringen und Beweismittel nur noch zuléssig, wenn die
Vorinstanz diese von Amtes wegen hitte beriicksichtigen miissen und in der Nichtberiicksichtigung eine Ver-
letzung wesentlicher Verfahrensvorschriften, namentlich des Anspruchs auf rechtliches Gehor, liegt (vgl. BGE
124 11409 E. 3a S. 421; 121 1197 E. 1c S. 99, mit Hinweisen).

2.

2.1 Nach Art. 18 Abs. 1 DBG sind als Einkommen aus selbstindiger Erwerbstitigkeit alle Einkiinfte aus
selbstiindiger Erwerbstitigkeit steuerbar. Nach Art. 27 ff. DBG konnen bei selbstindiger Erwerbstitigkeit die
geschifts- oder berufsmassig begriindeten Kosten, insbesondere die Abschreibungen auf dem Geschiftsver-
mogen, abgezogen werden (Art. 27 Abs. 2 lit. a und Art. 28 DBG). Abschreibungen sind nach diesen Vor-
schriften nur auf Geschiftsvermogen zuldssig, auf Gegenstianden des Privatvermogens sind sie ausgeschlossen
(StR 54/1999 S. 669, 2A.511/1997, E. 2a S. 670).

2.2 Als Geschéftsvermogen gelten nach Art. 18 Abs. 2 DBG alle Vermogenswerte, die ganz oder vorwiegend
der selbstindigen Erwerbstitigkeit dienen. Fiir die Zuordnung eines Vermogenswerts zum Geschifts- oder zum
Privatvermogen ist in der Regel die aktuelle Funktion des Wirtschaftsgutes massgebend. Die Zuordnung er-
folgt im Einzelfall. Fiir gemischt (sowohl geschiftlich wie privat) genutzte Vermogenswerte hat Art. 18 Abs.
2 DBG die Priaponderanzmethode eingefiihrt. Danach gelten als Geschéftsvermogen alle Vermogenswerte, die
aufgrund ihrer Nutzung ganz oder vorwiegend, d.h. zu mehr als 50 Prozent, der selbstindigen Erwerbstitigkeit
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dienen. Liegt der geschiftliche Nutzungsanteil tiefer, ist das Vermogensobjekt ginzlich dem Privatvermégen
zuzuschlagen. Ein Vermogensgegenstand ist demnach steuerlich jeweils vollstindig entweder Privat- oder Ge-
schiftsvermogen. Die Priponderanzmethode schliesst die friiher fiir Liegenschaften praktizierte Wertzerlegung
aus (StR 54/1999 S. 669, 2A.511/1997, E. 2b S. 670, mit Hinweisen).

3.

3.1 Die Beschwerdefiihrer werfen der Rekurskommission sinngemdss eine Verletzung des Anspruchs auf recht-
liches Gehor vor, weil sie entgegen ihrem Antrag keinen Augenschein durchfiihrte. Dieser Anspruch ist nach
standiger Praxis formeller Natur; ist die Riige begriindet, so ist der angefochtene Entscheid aufzuheben (BGE
1191a 136 E. 2b S. 138, mit Hinweisen), und eine Priifung der weiteren Vorbringen eriibrigt sich. Die Riige ist
daher vorweg zu beurteilen (BGE 121 1239 E. 2a S. 232, mit Hinweisen).

3.2 Der Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich zundchst aus den bundessteuerrechtlichen Spezialbestim-
mungen (Art. 114 und 115 in Verbindung mit Art. 142 DBG); dariiber hinaus gelten die aus der Bundesver-
fassung folgenden Verfahrensregeln zur Sicherung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 4 aBV;
vgl. BGE 1191b 12 E. 3b S. 16; 126 I 15 E. 2a S. 16, je mit Hinweisen).

3.3 Der verfassungsrechtliche Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV (bzw. Art. 4 aBV) rdumt
den Verfahrensbeteiligten das Recht ein, Beweismassnahmen zu beantragen, und verpflichtet die Behorden,
rechtzeitig und formgerecht angebotene Beweismittel zu behaupteten Tatsachen, die rechtserheblich sind, wirk-
lich abzunehmen. Auf die Abnahme eines beantragten Beweismittels kann aufgrund einer antizipierten Be-
weiswiirdigung verzichtet werden, sofern willkiirfrei angenommen werden kann, dass die Durchfiihrung des
Beweises am Ergebnis nichts dndern wird (BGE 126 I 15 E. 2a/aa S. 16; 124 1 208 E. 4a S. 211, 241 E. 2 S.
242; 122153 E. 4a S. 55; 122 11 464 E. 4a S. 469, je mit Hinweisen).

3.4 Die Veranlagungsbehorde priift die Steuererkldarung und nimmt die erforderlichen Untersuchungen vor (Art.
130 Abs. 1 DBG). Sie stellt nach Art. 123 DBG zusammen mit dem Steuerpflichtigen die fiir eine vollstindige
und richtige Besteuerung massgebenden tatsichlichen und rechtlichen Verhiltnisse fest (Abs. 1) und kann ins-
besondere Sachverstindige beiziehen, Augenscheine durchfiihren und Geschéftsbiicher und Belege an Ort und
Stelle einsehen (Abs. 2). Der Steuerpflichtige muss alles tun, um eine vollstindige und richtige Veranlagung
zu ermdglichen (Art. 126 Abs. 1 DBG). Die von ihm angebotenen Beweise miissen abgenommen werden, so-
weit sie geeignet sind, die fiir die Veranlagung erheblichen Tatsachen festzustellen (Art. 115 DBG). Wird ein
Augenschein beantragt, so steht der Entscheid, ob ein solcher angeordnet werden soll, im pflichtgemissen Er-
messen der mit der Sache befassten Behorde. Eine dahingehende Pflicht besteht nur, wenn die tatsdchlichen
Verhiltnisse auf andere Weise nicht abgeklért werden konnen (vgl. Alfred Kolz/Jiirg Bosshart/ Martin Rohl,
Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich, 2. Auflage, Ziirich 1999, Rz. 42 zu § 7).
3.5 Bei der Steuerveranlagung gilt der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung. Nach diesem Grundsatz zieht
die urteilende Behorde aus dem Beweisergebnis nach freier Uberzeugung Schliisse dariiber, was sie als be-
wiesen erachtet (Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Auflage, Bern 1983, S. 278). Der Beweis ist
erbracht, wenn der Richter - gestiitzt auf die Beweiswiirdigung - zur Uberzeugung gelangt, dass sich der rechts-
erhebliche Sachumstand verwirklicht hat. Absolute Gewissheit ist nicht erforderlich. Vielmehr kann die von der
Lebenserfahrung und der praktischen Vernunft getragene, mit Griinden gestiitzte Uberzeugung geniigen (vgl.
Gygi, a.a.0., S. 278 f.; Martin Zweifel, Die Sachverhaltsermittlung im Steuerveranlagungsverfahren, Ziirich
1989, S. 109). Der Nachweis fiir steuerbegriindende Tatsachen obliegt der Steuerbehorde, der Beweis fiir steu-
eraufthebende oder steuermindernde Tatsachen grundsiatzlich dem Steuerpflichtigen; dieser hat steuermindernde
Tatsachen nicht nur zu behaupten, sondern auch zu belegen (BGE 121 II 257 E. 4c/aa S. 266 und 273 E. 3c/aa
S. 284; ASA 70 S. 575, 2A.137/1999, E. 2b/cc S. 578 £.; Ernst Blumenstein/Peter Locher, System des Steuer-
rechts, 6. Auflage, Ziirich 2002, S. 416 und 453; Zweifel, a.a.0., S. 109 f.).

3.6 Die Beschwerdefiihrer haben bei der Rekurskommission die Durchfiihrung eines Augenscheins verlangt,
um auf diese Weise die iiberwiegende geschiftliche Nutzung ihrer Liegenschaft nachzuweisen. Die Steuerver-
waltung hatte in ihrer Vernehmlassung zum Rekurs anhand der Ertragswertberechnung fiir den geschiftlich
genutzten Teil 0,8 Raumeinheiten ausgeschieden, was 7,6 Prozent der gesamten Nutzung entspricht. Die im
gesamten kantonalen Verfahren von einem Treuhédnder vertretenen Beschwerdefiihrer konnten zu dieser Ver-
nehmlassung Stellung nehmen. Sie zweifelten diese Zahlen nicht ausdriicklich an, sondern offerierten wie be-
reits im Einspracheverfahren einen Augenschein und wiesen darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer drei Riume
fiir seine Druckerei zur Verfiigung habe und sich das Biiro in der sehr grossen Wohnkiiche befinde. Die Rekurs-
kommission verzichtete in der Folge auf den Augenschein, wobei sie sich auf den von der Steuerverwaltung



BGer - 2A.500/2002 - Offentliche Finanzen und Abgaberecht - S. 4

berechneten privaten Mietwertanteil von 92,4 Prozent stiitzte und daraus schloss, dass der iiberwiegende Teil
der Liegenschaft privat genutzt werde, selbst wenn man in Betracht ziehe, dass “weitere Rdume z.B. als Be-
sprechungszimmer dienen”.

3.7 Die Beschwerdefiihrer haben die iiberwiegende geschiftliche Nutzung ihrer Liegenschaft im kantonalen
Verfahren immer nur behauptet und lediglich einen Augenschein als Beweis angeboten. Die von der Steuerver-
waltung vorgelegten Verhiltniszahlen, die weit von den erforderlichen 50 Prozent entfernt waren, widerlegten
sie nicht, obwohl dies mit einfachen Mitteln moglich gewesen wire. Ihr Vertreter hatte zwar der Steuerverwal-
tung im Einspracheverfahren eine “Zusammenstellung der ausgemessenen Masse in der Liegenschaft Drucke-
rei” in Aussicht gestellt, diese aber nie eingereicht. Die Argumentation der Beschwerdefiihrer war zudem teil-
weise widerspriichlich. Gegeniiber der Steuerverwaltung behauptete der Vertreter, die fragliche Liegenschaft
befinde sich im Eigentum des Beschwerdefiihrers bzw. beider Ehegatten, obwohl sie ausschliesslich auf den
Namen der Beschwerdefiihrerin im Grundbuch eingetragen war. Und der Rekurskommission schrieb er: ”Der
Grundbucheintrag, den ich nicht kenne, ist falsch, beziiglich der Raum-Angabe!”. Unter diesen Umsténden
bestand fiir die Rekurskommission keine ernsthafte Veranlassung, an den klaren Verhiltniszahlen der Steuer-
verwaltung zu zweifeln, und darum auch keine Notwendigkeit, einen Augenschein durchzufiihren.

Die Nichtabnahme des angebotenen Augenscheins verstiess deshalb weder gegen das Beweisabnahmegebot
von Art. 115 DBG noch gegen den verfassungsmissigen Anspruch auf rechtliches Gehor. Der Sachverhalt ist
demnach nicht im Sinn von Art. 105 Abs. 2 OG offensichtlich unrichtig, unvollstindig oder unter Verletzung
wesentlicher Verfahrensvorschriften festgestellt worden. Entsprechend sind auch die im bundesgerichtlichen
Verfahren und damit verspétet eingereichten Beweismittel nicht zu beriicksichtigen (vgl. E. 1.4).

4.

Die Beschwerdefiihrer berufen sich fiir die Zuordnung der Liegenschaft zum Geschiftsvermogen im Wesent-
lichen auf die umfassende Mitarbeit der Beschwerdefiihrerin in der Druckerei. Dies stellt jedoch allein kein
taugliches Zuteilungskriterium dar. Die Rekurskommission hat in fiir das Bundesgericht nach Art. 105 Abs.
2 OG verbindlicher Weise festgestellt, dass die Liegenschaft sich nicht im Eigentum des Geschiftsinhabers
befindet, nach einem Mietwertvergleich lediglich zu 7,6 Prozent geschiftlich genutzt und auch erstmals per 1.
Januar 1997 in die Geschiftsbuchhaltung aufgenommen wurde, nachdem sie vorher als Privatliegenschaft im
Alleineigentum der Beschwerdefiihrerin deklariert worden war. Auf Grund dieses fiir die Steuerperiode 1999/
2000 zu beurteilenden Sachverhalts durfte die Rekurskommission bei einem so geringen Anteil der geschiftli-
chen Nutzung die Liegenschaft ohne weiteres dem Privatvermdgen zurechnen. Demzufolge kénnen auf diesem
Wirtschaftsgut auch keine Abschreibungen vorgenommen werden. Der angefochtene Entscheid ist darum nicht
zu beanstanden.

5.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde erweist sich somit als unbegriindet und ist abzuweisen. Entsprechend die-
sem Verfahrensausgang sind die bundesgerichtlichen Kosten den Beschwerdefiihrern unter Solidarhaft aufzu-
erlegen (Art. 156 Abs. 1 und 7 OG). Eine Parteientschidigung ist nicht zuzusprechen (Art. 159 Abs. 2 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Das Gesuch um Sistierung des bundesgerichtlichen Verfahrens wird abgewiesen.

2.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

3.

Die Gerichtsgebiihr von Fr. 1’500.— wird den Beschwerdefiihrern unter Solidarhaft auferlegt.
4.

Dieses Urteil wird den Beschwerdefiihrern, der Steuerverwaltung und der Steuerrekurskommission des Kan-
tons Bern sowie der Eidgendssischen Steuerverwaltung schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 24. Mirz 2003

Im Namen der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



