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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

2C 551/2021
Urteil vom 24. Januar 2022
IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Aubry Girardin, Prisidentin,
Bundesrichter Donzallaz,

Bundesrichterin Ryter,

Gerichtsschreiber Kocher.

Verfahrensbeteiligte

A. AG,

Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Tax Services & Solutions, lic. iur. Charles Tarcali,

gegen
Eidgendssische Steuerverwaltung,
Hauptabteilung Mehrwertsteuer,

Schwarztorstrasse 50, 3003 Bern.

Gegenstand
Mehrwertsteuer, Steuerperioden 2012-2016,

Beschwerde gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung I, vom 8. Juni 2021 (A-1838/2021).

Sachverhalt:

A.

Die A. AG (nachfolgend: die Steuerpflichtige) hat statutarischen Sitz in U. , Gemeinde
V. /SZ. In Bezug auf die Mehrwertsteuer der Steuerperioden 2012 bis 2016 hatte die Steuerpflich-

tige Einsprache an die Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV) erhoben. Mit Einspracheentscheid vom 4.
Mirz 2021 hiess die ESTV die Einsprache teilweise gut, nimlich im Betrag von Fr. 4°909.—. Die ESTV stell-
te fest, dass die Steuerpflichtige damit fiir die streitbetroffenen Steuerperiode, iiber die von ihr eingereichten
Abrechnungen hinaus, Mehrwertsteuern in der Hohe von Fr. 51°829.— schulde. Die ESTV versandte den Ein-
spracheentscheid vom 4. Mirz 2021 noch am selben Tag. Dabei verwendete sie das Verfahren ”A-Post plus”.

B.

B.a. Mit Eingabe vom 20. April 2021 gelangte die Steuerpflichtige an das Bundesverwaltungsgericht. Sie bean-
tragte, in Aufhebung des Einspracheentscheids vom 4. Mirz 2021 sei eine Korrektur von insgesamt Fr. 733.20
vorzunehmen und dariiber hinaus festzustellen, dass sie fiir die streitbetroffenen Steuerperioden lediglich die
deklarierte Mehrwertsteuer schulde.

B.b. Mit Verfiigung vom 29. April 2021 forderte das Bundesverwaltungsgericht die Steuerpflichtige auf, sich
zur Frage der Rechtzeitigkeit der Beschwerde Stellung zu dussern. Die Steuerpflichtige antwortete am 6. Mai
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2021 dahingehend, dass ihr Rechtsvertreter am 6. Mirz 2021 in den Besitz des Einspracheentscheids gelangt
sei. Die Beschwerde sei somit innerhalb der gesetzlichen Frist erfolgt. Die ESTV beantragte in ihrer Stellung-
nahme vom 20. Mai 2021, auf die Beschwerde sei nicht einzutreten. Das Bundesverwaltungsgericht hat - was
nunmehr unbestritten ist - der Steuerpflichtigen dieses Schriftstiick nicht zugestellt.

B.c. Mit Urteil A-1838/2021 vom 8. Juni 2021 trat das Bundesverwaltungsgericht auf die Beschwerde nicht
ein. Die Begriindung ging im Wesentlichen dahin, dass der Einspracheentscheid geméss elektronischer Sen-
dungsverfolgung “Track & Trace” der Post CH AG dem Rechtsvertreter der Steuerpflichtigen am Freitag, 5.
Miirz 2021 um 11.25 Uhr zugestellt worden sei. Daraus ergebe sich die natiirliche Vermutung, dass die Zustel-
lung tatsdchlich am 5. Mirz 2021 erfolgt sei. Griinde, aufgrund derer mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen wire, dass die Vermutung im konkreten Fall nicht zutreffe, seien nicht ersichtlich. Das all-
gemeine Vorbringen der Steuerpflichtigen, wonach der Post CH AG Fehler unterlaufen konnten und sie als
Adressatin nicht wissen konne, ob die Zustellung tatsdchlich am 5. Mirz 2021 erfolgt sei, geniige nicht, um die
Aussagekraft der Sendungsverfolgung hinreichend anzuzweifeln. Die Steuerpflichtige lege zwar dar, dass ihr
Rechtsvertreter das Schreiben erst am 6. Miérz 2021 in seinem Briefkasten vorgefunden habe, obwohl er seinen
Briefkasten tdglich leere. Weiter mache die Steuerpflichtige geltend, dass der Rechtsvertreter sich sehr genau
an die fragliche Zustellung erinnere, weil die Geschiftsadresse mit seiner

Wohnadresse libereinstimme und er an diesem Samstag vor einem Klientenbesuch den Briefkasten geleert und
sich iiber die Sendung gewundert habe. Dieser allgemeine Einwand reiche aber, so das Bundesverwaltungsge-
richt, nicht aus, um die natiirliche Vermutung zu zerstoren.

C.

Mit Eingabe vom 7. Juli 2021 erhebt die Steuerpflichtige beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten. Sie beantragt, in Authebung des angefochtenen Entscheids sei festzustellen, dass sie die Be-
schwerdefrist im vorinstanzlichen Verfahren gewahrt habe. Die Vorinstanz sei anzuweisen, die Sache materiell
an die Hand zu nehmen. Die Steuerpflichtige riigt insbesondere, dass das Bundesverwaltungsgericht ihr verfas-
sungsmissiges Individualrecht auf rechtliches Gehor verletzt habe, indem es entschieden haben, ohne ihr die
Vernehmlassung der ESTV vom 20. Mai 2021 zur Stellungnahme zuzustellen.

D.

Der seinerzeitige Abteilungsprisident als Instruktionsrichter (Art. 32 Abs. 1 BGG [SR 173.110]) hat einen
Schriftenwechsel (Art. 102 Abs. 1 BGG) angeordnet. Das Bundesverwaltungsgericht bestitigt, dass der Steu-
erpflichtigen die Stellungnahme der ESTV vom 20. Mai 2021 nicht bekanntgegeben worden sei. Dies sei irr-
timlicherweise unterlassen worden. Es werde dem Bundesgericht tiberlassen, iiber den weiteren Fortgang des
Verfahrens zu befinden. Die ESTV beantragt, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf iiberhaupt einzu-
treten sei. Die Steuerpflichtige liess sich abschliessend vernehmen und bestitigte ihre gestellten Antrége.

E.

Mit Verfiigung vom 13. September 2021 gewihrte das damals titige préasidierende Mitglied der Steuerpflichti-
gen die Moglichkeit der ratenweisen Bezahlung des Kostenvorschusses.

Erwigungen:

1.

1.1. Die Voraussetzungen der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 lit. a, Art. 83
e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. a, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG) sind gegeben.

1.2. Das Bundesgericht wendet das Bundesgesetzesrecht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG) und
priift es mit uneingeschrinkter (voller) Kognition (Art. 95 lit. a BGG; BGE 147 11 300 E. 1).

1.3. Im Unterschied zum Bundesgesetzesrecht geht das Bundesgericht der Verletzung verfassungsmaéssiger In-
dividualrechte (einschliesslich der Grundrechte) nur nach, falls und soweit eine solche Riige in der Beschwerde



BGer - 2C_551/2021 - Offentliche Finanzen und Abgaberecht - S. 3

tiberhaupt vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist (qualifizierte Riige- und Begriindungsobliegen-
heit gemass Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 147 1 194 E. 3.4; 147 Il 44 E. 1.2; 147 V 156 E. 7.2.3). Die be-
schwerdefiihrende Person hat daher klar und detailliert anhand der Erwédgungen des angefochtenen Entscheids
darzulegen, dass und inwiefern verfassungsmaéssige Individualrechte verletzt worden sein sollen (BGE 146 1 62
E.3; 146 IV 114 E. 2.1).

1.4. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG; BGE 147 V 124 E. 1.1). Es stellt deshalb grundsitzlich auf die sachverhaltlichen Elemente
im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids ab (BGE 147 11 49 E. 3.3).

2.

2.1. Formelle Riigen - wie namentlich Gehorsriigen - konnen ungeachtet der materiellen Begriindetheit des
Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fithren, wes-
halb sie vorab zu behandeln sind (Urteile 2C 788/2021 vom 27. Oktober 2021 E. 3.1; 2C 196/2017 vom 21.
Februar 2019 E. 3, nicht publ. in: BGE 145 II 49; insbesondere zur formellen Natur des Gehorsanspruchs: BGE
144111 E.5.3; 1441V 302 E. 3.1; 1431V E. 1.4.1; 14211 218 E. 2.8.1; 1371 195 E. 2.2).

2.2. Dementsprechend ist zunédchst der Frage nachzugehen, ob die Steuerpflichtige durch die vorinstanzliche
Verfahrensfithrung in ihrem Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden sei, wie die Steuerpflichtige dies
im bundesgerichtlichen Verfahren geltend macht.

2.2.1. Gemiss Art. 29 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 29 Abs. 1 BV haben die an einem Gerichtsverfahren
beteiligten Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor und auf ein faires Gerichtsverfahren. Daraus ergibt sich
auch das Recht einer Prozesspartei, von allen von den Gegenparteien bei Gericht eingereichten Stellungnah-
men Kenntnis zu erhalten und sich dazu dussern zu konnen, unabhéngig davon, ob diese Eingaben auch wirklich
neue und/oder wesentliche Vorbringen enthalten. Es ist alleinige Sache der Parteien - und nicht des Gerichts -
dariiber zu befinden, ob eine Entgegnung erforderlich sei (BGE 146 III1 97 E. 3.4.1; 142 Il 48 E. 4.1.1; 139 1
189E.3.2; 1381484 E. 2.1; 1371 195 E. 2; sieche auch BGE 146 IV 218 E. 3.1.1 zum Recht auf Akteneinsicht).
Das unbedingte Replikrecht, erstreckt sich auch auf Rechtsbereiche, die als solche nicht unter Art. 6 EMRK
fallen (BGE 138 1 154 E. 2.3.3; 1331100 E. 4.5 und 4.6).

2.2.2. Der Wahrung des Gehorsanspruchs kommt indes kein Selbstzweck zu. Sofern nicht ersichtlich ist, dass
und inwiefern die Gehorsverletzung sich auf das Verfahren hitte auswirken konnen, besteht keinerlei Anlass
zur Aufhebung des gehorsverletzenden Entscheids (BGE 143 IV 380 E. 1.4.1; Urteil 4A 428/2020 vom 1.
April 2021 E. 3.1, nicht publ. in: BGE 147 III 419). Ist die erforderliche Kausalitit aber gegeben, ist unter
Umstidnden die Moglichkeit einer Heilung des verletzten Gehorsanspruchs durch die angerufene Oberinstanz
zu priifen. Die Heilung hat aber die Ausnahme zu bleiben. Was namentlich die (ausnahmsweise) Heilung im
bundesgerichtlichen Verfahrens angeht, hingt diese insbesondere davon ab, ob das Bundesgericht im fraglichen
Bereich iiber freie Kognition (Art. 106 Abs. 1 BGG; vorne E. 1.2) verfiigt. Dies ist grundsitzlich nur der Fall,
soweit sich Fragen aus dem Bereich des eidgenossischen Rechts stellen (BGE 146 III 97 E. 3.5.2; 142 111 48
E. 4.3 mit Hinweisen). Zudem darf es sich um keine besonders schwerwiegende Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor handeln (BGE 144 111 394 E. 4.4; 1331201 E. 2.2).

2.2.3. Selbst im Fall einer besonders schwerwiegenden Beeintrichtigung des Gehorsanspruchs ist die Sache
aber nicht in jedem Fall an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Im Sinne einer Gegenausnahme sieht das Bundes-
gericht mitunter von der Aufhebung des gehorsverletzenden Entscheids und der Riickweisung an die Vorinstanz
ab, wenn dieses Vorgehen zu einem formalistischen Leerlauf (” vaine formalité ”’) und damit zu einer unnotigen
Verzogerung fithren wiirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer befoérderlichen Beurteilung
der Sache unvereinbar wére (Urteil 4D 76/2020 vom 2. Juni 2021 E. 4.2, nicht publ. in: BGE 147 111 440; BGE
1471V 340 E. 4.11.3; 142 11 218 E. 2.8.1; 137 1 195 E. 2.3.2). Die Praxis ist aber nicht ganz einheitlich, indem
das Bundesgericht mitunter auch in derartigen Féllen die Riickweisung an die Vorinstanz angeordnet hat (so
etwa BGE 1371195 E. 2.7 a.E.).
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2.3.

2.3.1. In sachverhaltlicher Hinsicht hat die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 11. November 2021 be-
stétigt, dass sie die von der ESTV am 20. Mai 2021 eingereichte Stellungnahme an die Steuerpflichtige nicht
weitergeleitet habe. Der angefochtene Entscheid ist damit ergangen, ohne dass die Steuerpflichtige Gelegenheit
gehabt hitte, sich zur Sichtweise der ESTV zu dussern. Der Blick in das vorinstanzliche Dossier zeigt, dass die
Vernehmlassung vom 20. Mai 2021 keineswegs kurz ausgefallen ist. Sie erstreckt sich iiber drei dicht beschrie-
bene Seiten, wobei die ESTV mitunter sachverhaltliche Vermutungen Zussert, die einer niheren Uberpriifung
bediirfen.

2.3.2. Es kann offenbleiben, ob iiberhaupt eine “besonders schwerwiegende Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor” im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung vorliegt. Entscheidend ist hier einzig,
dass es nicht Sache des Bundesgerichts sein kann, den Sachverhalt abschliessend zu iiberpriifen, zumal ihm in
diesem Bereich keine volle Kognition zusteht (Art. 105 Abs. 1 BGG; vorne E. 1.4 in Verbindung mit E. 1.3).
Dariiber hinaus ist auch keine zeitliche Notwendigkeit ersichtlich, die zu einem unmittelbaren hochstrichter-
lichen Entscheid zu fiihren hétte: Streitbetroffen sind die Steuerperioden 2012 bis 2016 (Sachverhalt, lit. A).
Die Festsetzungsverjahrung wird, gestaffelt, ab dem 1. Januar 2023 eintreten (Art. 42 Abs. 6 des Bundesgeset-
zes vom 12. Juni 2009 iiber die Mehrwertsteuer [MWSTG 2009; SR 641.20]). Mit Blick auf die zu kldarenden
Rechtsfragen sollte es moglich sein, dass die Vorinstanz - nach erfolgter vollstindiger Gewihrung des rechtli-
chen Gehors - bald einen neuen Endentscheid treffen kann.

2.4. In diesem Sinne ist die Sache, in Aufhebung des angefochtenen Entscheids, an die Vorinstanz zuriick-
zuweisen. Die Beschwerde erweist sich als begriindet. Sie ist gutzuheissen.

3.

3.1. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten nach dem Unterliegerprinzip der ESTV aufzuerle-
gen, die in ihrer Eigenschaft als Abgabegldaubigerin Vermogensinteressen im Sinne von Art. 66 Abs. 4 BGG
verfolgt (Art. 65 in Verbindung mit Art. 66 Abs. 1 BGG).

3.2. Die ESTV hat der Steuerpflichtigen, die sich durch ein Treuhandbiiro vertreten ldsst, eine angemessene
Parteientschiddigung auszurichten (Art. 68 Abs. 1 BGG in Verbindung mit Art. 9 des Reglements des Bundes-
gerichts vom 31. Mirz 2006 iiber die Parteientschidigung und die Entschidigung fiir die amtliche Vertretung
im Verfahren vor dem Bundesgericht [SR 173.110.210.3]).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen, das Urteil A-1838/2021 des Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung I, vom
8. Juni 2021 aufgehoben und die Sache im Sinne der Erwédgungen an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

2.
Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens von Fr. 3°000.— werden der Eidgendssischen Steuerverwaltung
auferlegt.

3.
Die Eidgendssische Steuerverwaltung hat der Beschwerdefiihrerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren eine
Parteientschidigung von Fr. 2’000.— auszurichten.

4.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung I, mitgeteilt.
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Lausanne, 24. Januar 2022

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Présidentin: F. Aubry Girardin

Der Gerichtsschreiber: Kocher



