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IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,

Bundesrichter Stadelmann, Bundesrichterin Hanni,
Gerichtsschreiber Konig.

Verfahrensbeteiligte

A. AG,
Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch B. AG,

gegen
Kantonales Steueramt St. Gallen.

Gegenstand

Direkte Bundessteuer 2010-2012,

Staats- und Gemeindesteuern des Kantons St. Gallen
2010-2012,

Beschwerde gegen den Entscheid B 2017/148
und 149 des Verwaltungsgerichts des Kantons
St. Gallen vom 13. Juli 2018.

Sachverhalt:

A.

Die A. AG mit Sitz in C. wurde im Mai 2008 ins Handelsregister eingetragen. Die Gesell-
schaft verwaltet in erster Linie das in ihrem Eigentum stehende Mehrfamilienhaus an der Strasse D. in
C. . Gemiss Jahresrechnung 2012 war sie sodann zu 10,43 % am Aktienkapital der E. AG
beteiligt.

Seit Juli 2009 ist F. Delegierter des Verwaltungsrates der A. AG und fiir diese Gesellschaft
einzelzeichnungsberechtigt.

Die A. AG deklarierte fiir das Steuerjahr 2010 einen Reinverlust von Fr. 98°107.—, fiir das Steuerjahr

2011 einen solchen von Fr. 4’724 .— und fiir das Steuerjahr 2012 einen steuerbaren Reingewinn von Fr. 24°300.—

Mit Verfiigungen vom 3. Juni 2016 veranlagte das Kantonale Steueramt St. Gallen die A. AG hin-
sichtlich der direkten Bundessteuer sowie der Staats- und Gemeindesteuern der genannten Steuerjahre. Dabei
nahm sie diverse Aufrechnungen vor.

B.
Hiergegen erhobene, allein die Gewinnsteuern betreffende Einsprachen hiess das Kantonale Steueramt St. Gal-
len am 4. August 2016 teilweise gut. Es hielt dabei daran fest, dass steuerbare Ertrige von Fr. 10°500.— (2010),
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Fr. 21°000.— (2011) und Fr. 8750.— (2012) aufzurechnen seien, weil die A. AG von Juli 2010 bis Mai
2012 der "G. AG bzw. F. ” eine Wohnung der Liegenschaft an der Strasse D. in
C. unentgeltlich zur Verfiigung gestellt habe. Uberdies qualifizierte es fiir (angeblichen) Liegen-
schaftsunterhalt verbuchte Aufwendungen von Fr. 54°000.— zugunsten der H. AG, einer Tochter-
gesellschaft der E. AG, als nicht geschéftsméssig begriindet und damit steuerpflichtig. Schliesslich
beriicksichtigte es von Amtes wegen Steuerriickstellungen von Fr. 2°700.—. Daraus resultierte fiir die Steuerjah-
re 2010 und 2011 jeweils kein steuerbarer Reingewinn (Verlust 2010 Fr. 87°607.—, Gewinn 2011 Fr. 16°276.—,
verbleibender nicht verrechneter Verlust Fr. 71°331.—) und fiir das Steuerjahr 2012 ein steuerbarer Reingewinn
von Fr. 13°019.— (Gewinn Fr. 84°350.— abziiglich noch nicht verrechneter Verlust 2010 von Fr. 71°331.-).

Die Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen wies mit Entscheid vom 20. Juni 2017 gegen die
Einspracheentscheide vom 4. August 2016 erhobene Rechtsmittel ab. Dagegen erhob die A. AG mit
Eingabe vom 14. Juli 2017 Beschwerden beim Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen. Das Verwaltungs-
gericht vereinigte die Verfahren betreffend die direkte Bundessteuer sowie die Kantons- und Gemeindesteuern
und wies mit Entscheid vom 13. Juli 2018 beide Beschwerden ab, soweit es darauf eintrat.

C.

Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 29. August 2018 beantragt die A.

AQG,; sie sei unter Aufhebung des Entscheids des Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 13. Juli 2018
entsprechend den von ihr eingereichten Steuererkldarungen 2010 bis 2012 zu veranlagen. Eventualiter stellt
die Gesellschaft das Begehren, der Entscheid des Verwaltungsgerichts vom 13. Juli 2018 sei aufzuheben und
es sei bei der Veranlagung der direkten Bundessteuer 2010-2012 sowie der Kantons- und Gemeindesteuern

2010-2012 auf die Aufrechnungen der Mietertrage beziiglich ’G. AG bzw. F. ” sowie der
zugunsten der H. AG verbuchten Aufwendungen fiir Liegenschaftsunterhalt zu verzichten. Subeven-
tualiter beantragt die A. AG, die Angelegenheit sei zur Ergdnzung des Sachverhalts sowie zu neuem

Entscheid an das Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen oder an das Kantonale Steueramt St. Gallen zu-
riickzuweisen. Die Gesellschaft fordert im Ubrigen, die ”ASU-Akten”, d.h. die bei den kantonalen Vorakten
liegenden Akten der Abteilung Strafsachen und Untersuchungen der Eidgendssischen Steuerverwaltung (im
Folgenden: ASU), seien aus dem Recht zu weisen.

Das Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen und das Steueramt dieses Kantons beantragen, die Beschwer-
den betreffend die direkte Bundessteuer sowie die Kantons- und Gemeindesteuern seien abzuweisen. Die Eid-
gendssische Steuerverwaltung (ESTV) schliesst auf Abweisung der Beschwerde betreffend die direkte Bundes-
steuer.

Das prisidierende Mitglied der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung des Bundesgerichts wies mit Verfiigung
vom 4. September 2018 ein Gesuch der A. AG um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Be-
schwerde ab.

Erwiédgungen:

I. Formelles

1.1. Angefochten ist ein Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen in einer Angelegenheit
des offentlichen Rechts, die unter keinen Ausschlussgrund gemass Art. 83 BGG fillt und daher mit Beschwer-
de in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden kann (Art. 82 lit. a
BGG i.V.m. Art. 73 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 iiber die Harmonisierung der direkten
Steuern der Kantone und Gemeinden [StHG, SR 642.14]und Art. 146 Satz 1 DBG [SR 642.11]). Die Beschwer-
defiihrerin ist als steuerpflichtige Adressatin des angefochtenen Entscheids ohne Weiteres zur Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten legitimiert (vgl. Art. 89 Abs. 1 BGG und Art. 73 Abs. 2 StHG). Auf das
innert der Beschwerdefrist (vgl. Art. 100 Abs. 1 BGG i.V.m. mit Art. 46 Abs. 1 lit. b BGG) formgerecht (vgl.
Art. 42 BGG) eingereichte Rechtsmittel ist grundsétzlich einzutreten (vgl. aber E. 1.2 hiernach).

1.2. Hat eine Partei bei Anfechtung einer steuerlichen Veranlagung bestimmte Positionen weder im Einsprache-
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noch im Beschwerdeverfahren beanstandet oder geltend gemacht, kann sie grundsitzlich nicht verlangen, dass
sich die obere Instanz nun damit auseinandersetzt (vgl. BGE 103 Ib 366 E. 1 S. 368 ft.; Urteile 2C 929/2014
vom 10. August 2015 E. 2.4; 2C 446/2007 vom 22. Januar 2008 E. 3.1).

Die Beschwerdefiihrerin fordert sinngemadss, der angefochtene Entscheid sei auch in Bezug auf andere Posi-
tionen als die in Erwdgung 6 des angefochtenen Entscheids thematisierten Aufrechnungen (von Mietertrigen
beziiglich der ”G. AG bzw. F. ” und Aufwendungen fiir angeblichen Liegenschaftsunter-
halt durch die H. AG) zu ihren Gunsten zu korrigieren. Insoweit ist aber auf ihre Beschwerde nicht
einzutreten. Denn es ist nicht ersichtlich, dass die Beschwerdefiihrerin die entsprechenden Positionen im vor-
instanzlichen Verfahren bestritten hitte. Zudem erscheint der Entscheid der Vorinstanz diesbeziiglich nicht als
offensichtlich unrichtig bzw. liegen diesbeziiglich rechtliche Miéngel nicht geradezu auf der Hand, so dass das
Bundesgericht von vornherein keine Veranlassung hat, diese Positionen von Amtes wegen zu iiberpriifen (vgl.
BGE 142199 E. 1.7.1 S. 106; 103 Ib 366 E. 1b S. 370).

1.3. Das Bundesgericht priift die Anwendung von Bundesrecht von Amtes wegen (Art. 106 Abs. 1 BGG; BGE
143 V 19 E. 2.3 S. 23 {.) und mit uneingeschrénkter (voller) Kognition (Art. 95 lit. a BGG; BGE 141 V 234 E.
2 S.236).

Der angeblichen Verletzung verfassungsmaissiger Individualrechte (unter Einschluss der Grundrechte) und rein
kantonalen Rechts geht das Bundesgericht nur nach, falls eine solche Riige in der Beschwerde iiberhaupt vor-
gebracht und ausreichend begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG; qualifizierte Riige- und Begriindungs-
obliegenheit; BGE 143 11 283 E. 1.2.2 S. 286).

1.4. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs.
2 BGQG). "Oftensichtlich unrichtig” bedeutet dabei “willkiirlich” (BGE 140 III 115 E. 2 S. 117; 135 1II 397
E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein konnen
(Art. 97 Abs. 1 BGG).

Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substantiiert auf-
zeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfiillt sein sollen (BGE 140 III 16 E. 1.3.1 S. 18, mit Hinweisen;
Urteil 4A 574/2015 vom 11. April 2016 E. 2.2). Wenn sie den Sachverhalt ergiinzen will, hat sie zudem mit
prizisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweis-
mittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat (BGE 140 III 86 E. 2 S. 90). Geniigt die
Kritik diesen Anforderungen nicht, konnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochte-
nen Entscheid abweicht, nicht beriicksichtigt werden (BGE 140 III 16 E. 1.3.1 S. 18).

Neue Tatsachen und Beweismittel diirfen vor dem Bundesgericht nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG), was in der Beschwerde niher darzulegen ist
(BGE 143 V 19 E. 1.2 S. 22 {., mit Hinweisen).

Die Beschwerdefiihrerin ergiinzt an vielen Stellen den Sachverhalt, ohne eine geniigende Sachverhaltsriige im
hiervor dargelegten Sinn zu erheben. Darauf ist, soweit erforderlich, im Sachzusammenhang zuriickzukommen.

1.5. Insoweit, als die Beschwerdefiihrerin vorliegend auf Ausfithrungen in fritheren Rechtsschriften verweist
und damit sinngemaiss eine Beriicksichtigung der darin enthaltenen inhaltlichen Ausfithrungen fordert, geniigt
die Beschwerdeschrift nicht den Begriindungsanforderungen von Art. 42 BGG (vgl. BGE 140 III 115 E. 2 S.
116, mit Hinweis). Diese Verweisungen sind daher im Folgenden nicht zu beriicksichtigen.

2.

Die Beschwerdefiihrerin macht verschiedene Verletzungen ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor geltend: Sie
habe nicht in ordnungsgemaisser Weise vollstindige Akteneinsicht erhalten. Insbesondere hitten die kantonale
Verwaltungsrekurskommission und die Vorinstanz zu ihrem Nachteil ein E-Mail des Beschwerdegegners an
die ASU vom 29. September 2015 unter Verschluss gehalten. Zudem hitten ihr der Beschwerdegegner und die
kantonale Verwaltungsrekurskommission Aktenstiicke immer erst auf wiederholtes Nachfassen hin herausge-
geben. Auch habe die Vorinstanz von ihr angebotene Beweise unzulédssigerweise nicht abgenommen.

Die Beschwerdefiihrerin stellt sodann nach dem Wortlaut der Beschwerde einen (an sich zuldssigen) Antrag auf
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Akteneinsicht im bundesgerichtlichen Verfahren (Beschwerde, S. 4). Aus dem Gesamtzusammenhang ergibt
sich indessen, dass es ihr dabei sinngeméss nur um eine allfidllige Heilung der von ihr geriigten Gehorsver-
letzung geht. Eine derartige Heilung kommt hier aber nicht in Betracht, da das Bundesgericht den Sachverhalt
nicht frei tiberpriifen kann (vgl. E. 1.4). Auch wiirde eine Gewihrung der Akteneinsicht vor Bundesgericht nach
Ablauf der Beschwerdefrist keine Ergiinzung der Beschwerdeschrift mehr erlauben. Da die Voraussetzungen
einer Heilung - wie gesehen - ohnehin nicht gegeben wéren, bleibt zu priifen, ob die Riige der Gehorsverlet-
zung als solche begriindet ist. Sollte es sich als erforderlich erweisen, der Beschwerdefiihrerin die Moglichkeit
einzurdumen, sich einlésslich zu den Beweismitteln des Beschwerdegegners zu dussern und Beweisantrige zu
stellen, miisste die Sache an die Vorinstanz zuriickgewiesen werden (vgl. zum Ganzen Urteil 4A 453/2016 vom
16. Februar 2017 E. 2.5).

2.1.

2.1.1. Der Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV umfasst als Mitwirkungsrecht all jene
Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (BGE 135 11 286 E. 5.1 S. 293, mit Hinweisen).

Das aus dem Gehorsanspruch fliessende Akteneinsichtsrecht (zu dessen Konkretisierung auf Gesetzesstufe vgl.
Art. 114 DBG, Art. 41 Abs. 1 StHG sowie Art. 165 des Steuergesetzes des Kantons St. Gallen vom 9. April
1998 [SGS 811.1; im Folgenden: StG/SG]) bezieht sich auf samtliche Akten eines Verfahrens, die fiir dieses
erstellt oder beigezogen wurden, ohne dass ein besonderes Interesse geltend gemacht werden miisste (BGE 129
1249 E. 3 S. 253 £.). Die effektive Wahrnehmung des Akteneinsichtsrechts setzt notwendigerweise voraus, dass
die Akten vollstiandig sind (Urteil 6B 403/2018 vom 14. Januar 2019 E. 2.3.1).

Der Anspruch auf Akteneinsicht gilt nicht absolut; er kann aus iiberwiegenden Interessen durch Abdeckung
und notigenfalls Aussonderung eingeschriankt werden (vgl. BGE 115 Ia 293 E. 5¢ S. 304; Art. 114 Abs. 2 und
3 DBG, Art. 41 Abs. 1 Satz 2 StHG sowie Art. 165 Abs. 1 und 2 StG/SG).

Damit die Einsicht gewéhrt oder verweigert werden kann, hat die betroffene Person ein Gesuch um Aktenein-
sicht zu stellen. Dies bedingt die Pflicht der Behorde, tiber den Beizug neuer Akten zu informieren (BGE 132
V 387 E. 6.2; Urteile 4A 233/2017 vom 28. September 2017 E. 2.1; 5A 339/2017 vom 8. August 2017 E. 2.2;
2C 1066/2015 vom 18. Januar 2016 E. 2.1.2; 5A 115/2015 vom 1. September 2015 E. 3.4).

2.1.2. Die Beschwerdefiihrerin stiitzt ihre Riige, ihr Akteneinsichtsrecht sei verletzt worden, in erster Linie
auf die Behauptung, das erwéihnte E-Mail des Beschwerdegegners an die ASU vom 29. September 2015 sei ihr
bloss zufillig in die Hiande gefallen und ihr nicht zur Einsicht offen gelegt worden. Ferner macht sie geltend,
aufgrund des E-Mails miisse davon ausgegangen werden, dass es einen weiteren Mailverkehr zwischen den
involvierten Behorden gegeben habe.

2.1.3. Die Beschwerdefiihrerin hat das genannte E-Mail mit einer Eingabe vom 25. Juni 2018 beim Verwal-
tungsgericht des Kantons St. Gallen eingereicht. Nach der grundsitzlich fiir das Bundesgericht bindenden
Feststellung der Vorinstanz im angefochtenen Entscheid (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG; E. 1.4) waren die Bei-
lagen zu dieser Eingabe damals Teil der bereits bekannten Vorakten (vgl. Bst. C und E. 3 des angefochtenen
Urteils). Letzteres wird zwar seitens der Beschwerdefiihrerin bestritten. Indessen hat sie nicht in der erforder-
lichen Weise klar und substantiiert aufgezeigt, inwiefern die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz in diesem
Punkt willkiirlich sein soll oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen soll (vgl. E.
1.4). Aus diesem Grund ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrerin die Akteneinsicht in das
E-Mail vom 29. September 2015 verweigert worden ist. Dies gilt selbst dann, wenn man beriicksichtigt, dass
die Beschwerdefiihrerin unter Hinweis auf ein mit dem vorliegenden Rechtsmittel eingereichtes Schreiben des
Beschwerdegegners an die I. AG vom 13. Dezember 2017 behauptet, sie habe das fragliche E-Mail
vom Beschwerdegegner nur aufgrund des USB-Sticks in der Beilage zu diesem Schreiben

und in einem génzlich anderen Verfahren erhalten (vgl. dazu Beschwerde, S. 13, sowie Beschwerdebeilage 5).
Auf diese Sachdarstellung der Beschwerdefiihrerin mit dem zugehdrigen Schreiben des Beschwerdegegners
kann nimlich vorliegend schon deshalb nicht abgestellt werden, weil die Beschwerdefiihrerin nicht mit prézi-
sen Aktenhinweisen dargelegt hat, dass sie die entsprechenden rechtsrelevanten Tatsachen und das Schreiben
als Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen in prozesskonformer Weise eingebracht hat (vgl. E. 1.4).
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Wie gesehen, ist hinsichtlich des E-Mails des Beschwerdegegners an die ASU vom 29. September 2015 ei-
ne Verletzung des Akteneinsichtsrechts zu verneinen. Unter diesen Umsténden ist nicht erkennbar, inwiefern
dieses Recht im Ubrigen missachtet worden sein sollte. Zwar behauptet die Beschwerdefiihrerin wie ausge-
fiihrt, sie habe jeweils erst nach wiederholter Nachfrage Einsicht in die vorliegenden Akten erhalten. Freilich
macht sie ausser mit Bezug auf das E-Mail vom 29. September 2015 nicht geltend, dass sie keine Gelegenheit
gehabt habe, die nunmehr dem Bundesgericht zur Verfiigung stehenden Akten im vorinstanzlichen Verfah-
ren zur Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu dussern. Auch legt die Beschwerdefiihrerin nicht hinreichend
substantiiert dar, weshalb es mit Blick auf dieses E-Mail - wie von ihr behauptet - eine weitere, fiir das vor-
liegende Steuerverfahren durchgefiihrte oder beigezogene, aber nicht offen gelegte Korrespondenz zwischen
den involvierten Behorden gegeben haben soll oder Aktenstiicke “auf einem Geheimweg” von der ASU an den
Beschwerdegegner gelangt sein sollen (vgl. Beschwerde, S. 13 und 44). Insbesondere lésst sich solches nicht
der Formulierung des E-Mails entnehmen, deutet doch just die darin an die ASU gerichtete Frage,

ob sie Kenntnis von der Beschwerdefiihrerin habe (vgl. Akten Beschwerdegegner, act. III [2012]/13 letztes
Blatt; Beschwerde, S. 27), darauf hin, dass in der Sache der Beschwerdefiihrerin zuvor keine Kommunikation
zwischen dem Beschwerdegegner und der ASU bestand.

Die Sachverhaltsfeststellung im angefochtenen Entscheid, wonach keine Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass
der Beschwerdegegner iiber nicht offen gelegte Akten verfiigt, welche fiir den Standpunkt der Beschwerde-
fiihrerin sprechen (E. 3 des angefochtenen Entscheids), erscheint vor diesem Hintergrund nicht als willkiirlich
und ist demgemdss fiir das Bundesgericht bindend (vgl. E. 1.4).

2.2. Der Richter kann das Beweisverfahren schliessen, wenn die Antréige nicht erhebliche Tatsachen betreffen.
Gleichermassen kann er Beweisantrige ohne Verletzung des rechtlichen Gehors ablehnen, wenn er aufgrund
bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir in vorweggenommener an-
tizipierter Beweiswiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht
gedndert wiirde (BGE 141 1 60 E. 3.3 S. 64, mit Hinweis).

Zu ihrer Riige, die Vorinstanz habe von ihr offerierte Beweise zu Unrecht nicht abgenommen, fiihrt die Be-
schwerdefiihrerin aus, es sei unrichtigerweise auf die Befragung von verschiedenen Zeugen (namentlich die Be-
fragung einer langjihrigen fritheren Eigentiimerin der Liegenschaft an der Strasse D. in C.

[J. 1), auf die Einholung einer Auskunft beim Dachdeckerunternehmen K. oder einem an-
deren Handwerksbetrieb, auf die Einholung von Amtsauskiinften verschiedener Behorden (insbesondere der
Schlichtungsstelle fiir Miet- und Pachtverhiltnisse) und auf die Vornahme eines Augenscheines bei der streit-
betroffenen Liegenschaft verzichtet worden.

Unter den Voraussetzungen der antizipierten Beweiswiirdigung war es in den vorangegangenen kantonalen Ver-
fahren zuldssig, Beweisantrigen der Beschwerdefiihrerin nicht stattzugeben (vgl. auch Art. 115 DBG, Art. 41
Abs. 2 StHG sowie Art. 166 StG/SG). Ob diese Voraussetzungen erfiillt waren, ist aber im Zusammenhang mit
der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und der Beweiswiirdigung zu beurteilen, welche ihrerseits
von der materiellen Rechtslage abhidngen. Somit wird darauf bei der materiellrechtlichen Beurteilung zuriick-
zukommen sein (siehe hinten E. 8.2 und 8.5; vgl. zum Ganzen Urteil 2C 505/2017 vom 21. November 2018 E.
3.4.2).

3.

Die Beschwerdefiihrerin fordert, die ”ASU-Akten” seien aus dem Recht zu weisen. Sie riigt in diesem Zusam-
menhang im Wesentlichen, die ASU habe vorliegend eine unzulédssige Doppelfunktion ausgeiibt, indem sie so-
wohl im (vorliegenden) Verwaltungsverfahren, als auch in einem Verwaltungsstrafverfahren gegen F.
mitgewirkt habe. Durch die Beteiligung der ASU sei die Beschwerdefiihrerin vom Verfahren gegen F.
massgeblich tangiert worden, weshalb strafprozessuale Regeln einzuhalten seien. Im vorliegenden " ASU-Verfahren”
seien diese Regeln und die Verfahrensrechte der Beschwerdefiihrerin - insbesondere die strafprozessualen Par-
teirechte - verletzt worden. Namentlich sei die Beschwerdefiihrerin zu keinem Zeitpunkt seitens der ASU be-
fragt worden und sei unklar, ob Einvernahmeprotokolle vorldgen. Auch sei der Beschwerdefiihrerin kein ASU-
Bericht erdffnet worden. Es stelle sich die Frage, ob die ASU iiberhaupt betreffend die Beschwerdefiihrerin in
der gebotenen Weise einen Bericht erstellt habe. Mit ihrer Titigkeit bzw. ihren “subjektiven und spekulativen
Mutmassungen” und ihrer "hemmungslosen Kommunikation” mit dem Beschwerdegegner habe die ASU ge-
gen Art. 29 und 30 BV sowie Art. 6 Abs. 1 EMRK verstossen (vgl. Beschwerde, S. 19 f.).
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Folglich wiirden die vorliegenden "ASU-Akten” einem absoluten Beweisverwertungsverbot unterliegen und
seien sie aus dem Recht zu weisen.

3.1. Ein ASU-Verfahren kann bei begriindetem Verdacht auf schwere Steuerwiderhandlungen angehoben wer-
den (Art. 190 DBG). Dessen Untersuchungsmassnahmen richten sich nach den Art. 19-50 des Bundesgesetzes
iber das Verwaltungsstrafrecht vom 22. Miarz 1974 (VStrR; SR 313.0; Art. 191 und 192 DBG). In einem sol-
chen Verfahren sind somit die Garantien und Regeln des Verwaltungsstrafrechts einzuhalten, die es im Lichte
von Art. 6 EMRK auszulegen gilt (Urteil 2C 505/2017 vom 21. November 2018 E. 2.1.1).

3.2. Das Verwaltungsstrafrecht, das auf das ASU-Verfahren anwendbar ist, siecht Zwangsmittel vor. Solche
strafprozessuale Zwangsmassnahmen stellen keine Form von unverhéltnisméssig ausgeiibtem Zwang dar (BGE
140 II 384 E. 3 S. 388 ff.). Vielmehr handelt es sich um Beweismassnahmen, welche dem Staat zwecks Ab-
klarung des Verdachts einer Straftat zur Verfiigung stehen und auf die er jederzeit zuriickgreifen kann (Urteil
2C 505/2017 vom 21. November 2018 E. 2.1.1).

3.3. Das ASU-Verfahren wird mit einem Bericht der ESTV abgeschlossen (Art. 193 DBG). Dieser Bericht
hilt die Einstellung der Untersuchung fest, wenn keine Widerhandlung vorliegt (Art. 193 Abs. 2 DBG). Wenn
die ESTV aber zum Ergebnis gelangt, dass eine Steuerwiderhandlung zu ahnden ist, verlangt sie von der kan-
tonalen Verwaltung im Falle einer Steuerhinterziehung die Durchfiihrung eines Hinterziehungsverfahrens (Art.
194 Abs. 1 DBG). Bei einem Steuervergehen wird Anzeige bei der kantonalen Strafverfolgungsbehorde erstat-
tet (Art. 194 Abs. 2 DBQG).

3.4. Vorliegend wurde gegen F. ein Untersuchungsverfahren der ASU eingeleitet. Selbst wenn an-
genommen wiirde, dass dieses ASU-Verfahren auch gegen die Beschwerdefiihrerin gerichtet ist, konnte sie
daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten. Gegebenenfalls wire es zwar insoweit zu einer Vermischung des Straf-
und des Veranlagungsverfahrens gekommen, als das letztere Verfahren vorgezogen wurde, ohne dass es (soweit
ersichtlich) zu einem Strafverfahren gegen die Beschwerdefiihrerin wegen versuchter oder vollendeter Hinter-
ziehung oder zu einer Strafanzeige wegen entsprechender Delikte gekommen wire (vgl. Urteil 2C 505/2017
vom 21. November 2018 E. 2.2.2 und 2.3). Fiir das hier zu beurteilende Steuerverfahren ist eine solche Ver-
mischung von Straf- und Veranlagungsverfahren aber rechtsprechungsgemiss nicht problematisch. Denn die
hypothetische Moglichkeit, dass die Behorden spiter im Strafverfahren die giiltigen Gesetzesbestimmungen
bzw. die anwendbaren Verfahrensgarantien missachten, kann fiir das Veranlagungsverfahren nicht schidlich
sein (BGE 144 11 427 E. 2.3.3 S. 434, mit Hinweisen).

Die Beschwerdefiihrerin legt sodann nicht klar und substantiiert dar, dass im Verfahren der ASU in der von ihr
geltend gemachten Weise tatsidchlich Vorschriften verletzt worden sind.

Auch das Vorbringen, die ASU habe lediglich ”subjektive und spekulative Mutmassungen” angestellt, ist nicht
hinreichend substantiiert. Ferner kann keine Rede sein von einer "hemmungslosen Kommunikation” der ASU
mit dem Beschwerdegegner, zumal die ASU nach Art. 111 Abs. 1i.V.m. Art. 195 Abs. 1 DBG (namentlich) den
Steuerbehorden der Kantone kostenlos Auskunft erteilt und Akteneinsicht gewihrt. Aufgrund dieser Bestim-
mungen war die vorliegend seitens der ASU dem Beschwerdegegner gewihrte Amtshilfe - unabhiingig vom
Stadium des gegen F. gefiihrten Verfahrens - zuléssig; eine Geheimhaltungspflicht der ASU bestand
insoweit nicht (vgl. Art. 110 Abs. 2 DBG).

Eine Verwertung der Erkenntnisse der ASU im vorliegenden Steuerverfahren erscheint nach dem Gesagten als
zuldssig (vgl. zur in der Regel unproblematischen Verwendung von im Strafverfahren sichergestellten Beweis-
mitteln im Verwaltungsverfahren auch Urteile 2C 112/2010 vom 30. September 2010 E. 5.2; 2A.701/2006 vom
3. Mai 2007 E. 5.1; ALFRED KOLZ et al., Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, N. 2037).

4.
Die Beschwerdefiihrerin riigt sinngemaiss, der in ihrem Fall zustindig gewesene Steuerkommissér des Be-
schwerdegegners, L. , sel voreingenommen gewesen. Sie verweist in diesem Kontext auf die (angeb-

lich) ”sonderbare, abschitzige Tonalitdt” im E-Mail dieses Steuerkommissirs an die ASU vom 29. September
2015 (Beschwerde, S. 26 ff.).
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4.1. Art. 30 Abs. 1 BV garantiert fiir gerichtliche Verfahren einen Anspruch auf ein durch Gesetz geschaffenes,
zustindiges, unabhiingiges und unparteiisches Gericht. Auch in Verfahren vor nicht gerichtlichen Behorden -
wie hier dem Beschwerdegegner - besteht insofern ein Anspruch auf Unparteilichkeit der Behorde, als am Ent-
scheid kein befangenes Behdrdenmitglied mitwirken darf. In Analogie zu Art. 30 Abs. 1 BV verpflichtet Art.
29 Abs. 1 BV eine Amtsperson zum Ausstand, wenn Umstinde vorliegen, die nach objektiven Gesichtspunk-
ten geeignet sind, den Anschein der Befangenheit zu erwecken (vgl. BGE 1391 121 E. 5.1 S. 125; Urteile 2C
382/2018 vom 15. Mirz 2019 E. 2.3; 2C 142/2018 vom 3. August 2018 E. 3.2).

Gemaiss der Rechtsprechung haben nicht richterliche Amtspersonen im Wesentlichen nur dann in den Ausstand
zu treten, wenn sie an der zu behandelnden Sache ein personliches Interesse haben, zu einem fritheren Zeit-
punkt gegeniiber der Partei ihre personliche Geringschitzung oder Abneigung zum Ausdruck gebracht haben
oder wenn ihnen Verfahrens- oder Ermessensfehler unterlaufen sind, die nach ihrer Natur oder wegen ihrer aus-
sergewOhnlichen Haufung besonders schwer wiegen und auf eine gravierende Verletzung ihrer Amtspflichten
gegeniiber dem Betroffenen hinauslaufen (vgl. Urteile 2C 382/2018 vom 15. Mérz 2019 E. 3; 2C 238/2018
vom 28. Mai 2018 E. 4.2; 2C 433/2011 vom 1. Juni 2012 E. 2.3.1).

Ungeschickte Ausserungen eines untersuchenden Beamten kommen als Ausstandsgrund nur in Frage, wenn es
sich dabei um eine schwere Verfehlung gegeniiber der betroffenen Partei handelt (vgl. zu ungeschickten Aus-
serungen von Untersuchungsrichtern bzw. Staatsanwiélten BGE 141 IV 178 E. 3.2.3 S. 180; 127 1 196 E. 2d S.
200; 116 Ia 14 E. 6 S. 21 f.; Urteil 1B 535/2018 vom 16. April 2019 E. 3).

4.2. Die Beschwerdefiihrerin betrachtet die im E-Mail vom 29. September 2015 enthaltenen Wendungen “’be-
kannte Masche bei <F. -Gesellschaften>", ’<bekannte> Herren” und “dahinter steckt z.T. wiederum
M. ” als geniigend, um eine Voreingenommenheit des Steuerkommissirs L. zu bejahen.
Die erwihnten Formulierungen finden sich in einem Abschnitt des E-Mails, in welchem der Steuerkommisséar
die anlésslich einer Besprechung mit F. gemachten Feststellungen darlegt und von der Beschwerde-
fiihrerin getitigte Aufwendungen zugunsten nahestehender Personen thematisiert. Dabei erschopfen sich die
Formulierungen nicht darin, objektiv darauf hinzudeuten, dass die gleichen Beteiligten mehrfach ein gleiches
Verhaltensmuster an den Tag gelegt hitten. Vielmehr weisen sie in ihrem Kontext in dem Sinne eine negati-
ve Konnotation auf, als damit implizit unterstellt wird, die jeweils gleichen Personen hitten wiederholt einen
“Trick” angewendet, um Steuern einzusparen.

Der Steuerkommissér ersuchte aber im Anschluss an die genannten Formulierungen die ASU um eine steuerli-
che Beurteilung der im E-Mail genannten Aufwendungen und tat damit kund, dass er sich noch keine definitive
Meinung gebildet hat. Deshalb sind die erwzhnten Formulierungen, obschon sie ungeschickt sind, nicht derart,
dass auf einen Ausstandsgrund zu schliessen wiire.

4.3. Die Ausfiithrungen in der Beschwerde, wonach nicht nur der Steuerkommissér L. befangen ge-
wesen sei, sondern sdmtliche vorliegend involvierten kantonalen Behorden parteiisch zu Ungunsten der Be-
schwerdefiihrerin gehandelt hitten, erscheinen nicht als stichhaltig. Namentlich verfangt das Vorbringen nicht,
die kantonalen Behorden hitten frither als von ihnen behauptet Kenntnis vom Verfahren der ASU betreffend
F gehabt und die Beschwerdefiihrerin hieriiber getduscht. Wie ausgefiihrt, bestehen keine geniigen-
den Anhaltspunkte, dass in der Angelegenheit der Beschwerdefiihrerin eine ihr nicht offen gelegte Korrespon-
denz zwischen dem Beschwerdegegner und der ASU bestand (vgl. E. 2.1.3). Ob der Beschwerdegegner und
die kantonalen Rechtspflegebehdrden - anders als nach dem angefochtenen Entscheid - bereits vor dem 4. Ju-
ni 2015 Kenntnis vom ASU-Verfahren gegen F. hatten, ist fiir den Ausgang des Verfahrens nicht
relevant, weil die Beschwerdefiihrerin nicht substantiiert darlegt, inwiefern eine solche allfillige Kenntnis vor-
liegend in tauschender Weise einseitig zu ihren Ungunsten genutzt worden wire.

II. Direkte Bundessteuer

5.1. Der steuerbare Reingewinn der juristischen Personen setzt sich gemiss Art. 58 Abs. 1 DBG zusammen
aus dem Saldo der Erfolgsrechnung unter Beriicksichtigung des Saldovortrages des Vorjahres (lit. a), allen vor
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Berechnung des Saldos der Erfolgsrechnung ausgeschiedenen Teilen des Geschiftsergebnisses, die nicht zur
Deckung von geschiftsméssig begriindetem Aufwand verwendet werden (lit. b), sowie den der Erfolgsrech-
nung nicht gutgeschriebenen Ertrigen mit Einschluss der Kapital-, Aufwertungs- und Liquidationsgewinne (lit.
¢). Nicht zur Deckung von geschiftsméssig begriindetem Aufwand gehoren geméss Art. 58 Abs. 1 lit. b DBG
insbesondere: Kosten fiir die Anschaffung, Herstellung oder Wertvermehrung von Gegenstidnden des Anlage-
vermogens; geschiftsmissig nicht begriindete Abschreibungen und Riickstellungen; Einlagen in die Reserven;
Einzahlungen auf das Eigenkapital aus Mitteln der juristischen Person, soweit sie nicht aus als Gewinn ver-
steuerten Reserven erfolgen; sowie offene und verdeckte Gewinnausschiittungen und geschéftsmissig nicht
begriindete Zuwendungen an Dritte. Zum steuerbaren Reingewinn gehoren praxisgeméiss namentlich Zuwen-
dungen der Gesellschaft an die Anteilsinhaber oder ihnen nahestehende Dritte, die einem Aussenstehenden
nicht oder zumindest nicht im gleichen Masse gewihrt wiirden. Solche geldwerten Leistungen sind nach der
Rechtsprechung immer dann anzunehmen, wenn (a) die Gesellschaft keine oder keine gleichwertige Gegenleis-
tung erhilt, (b) der Anteilsinhaber oder eine ihm nahestehende Person einen Vorteil erhélt, der einem Dritten
unter gleichen Bedingungen nicht zugebilligt worden wire, die Leistung also insofern ungewdhnlich ist, und
(c) der Charakter dieser Leistung fiir die Gesellschaftsorgane erkennbar war (BGE 131 II 593 E. 5.1 S. 607;
Urteil 2C 795/2015 / 2C 796/2015 vom 3. Mai 2016 E. 2.1; 2C 273/2013 / 2C 274/2013 vom 16. Juli 2013 E.
3.1, mit Hinweisen, in: StE 2013 B 93.5 27).

5.2. Die Frage, ob ein Aufwand geschiftsméssig begriindet ist, beantwortet die Betriebs- oder Unternehmungs-
wirtschaftslehre. Geschiftsméssig begriindet sind Kosten, wenn sie aus unternehmungswirtschaftlicher Sicht
vertretbar erscheinen; nach der Rechtsprechung sind Aufwendungen dann geschéftsmissig begriindet, wenn
sie mit dem erzielten Erwerb unternehmungswirtschaftlich in einem unmittelbaren und direkten (organischen)
Zusammenhang stehen (BGE 124 II 29 E. 3c S. 33; 113 Ib 114 E. 2¢ S. 118 f.; Urteile 2C 795/2015 /2C
796/2015 vom 3. Mai 2016 E. 2.2; 2C 104/2010 vom 23. Juni 2010 E. 2.2.1, in: StE 2010 B 27.6 Nr. 16).

5.3. Im Bereich der geldwerten Leistungen und Vorteile gilt die Grundregel, dass die Steuerbehorde die Be-
weislast fiir steuerbegriindende und -erhdhende Tatsachen trigt, die steuerpflichtige Gesellschaft dagegen die-
jenige fiir all das, was die Steuer authebt oder mindert. Der Behorde obliegt insbesondere der Nachweis dafiir,
dass die Gesellschaft eine Leistung erbracht hat und dieser keine oder keine angemessene Gegenleistung ge-
geniibersteht. Hat die Behorde ein solches Missverhéltnis zwischen Leistung und Gegenleistung dargetan, so
ist es Sache der steuerpflichtigen Gesellschaft, die damit begriindete Vermutung zu entkréften. Gelingt ihr das
nicht, trigt sie die Folgen der Beweislosigkeit (vgl. BGE 133 II 153 E. 4.3 S. 158; 121 I1 257 E. 4c/aa S. 266;
1191b 431 E. 2¢ S. 435; ASA 68 246 E. 2b; 65 397 E. 2b; 63 145 E. 4).

6.

6.1. Gemass den fiir das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz (Art. 105 Abs. 1 BGG;
E. 1.4 hiervor) hat die Beschwerdefiihrerin der G. AG oder F. vom Juli 2010 bis Ende Mai
2012 ein Nutzungsrecht an einer Wohnung im 3. Obergeschoss der Liegenschaft an der Strasse D. in
C. eingerdumt, ohne dass dafiir ein Entgelt bezahlt worden wiire. F. war im fraglichen Zeit-
raum sowohl bei der Beschwerdefiihrerin, als auch bei der G. AG Delegierter des Verwaltungsrates
mit Einzelunterschrift.

Es ist unbestritten, dass vorliegend mit der Einrdumung des erwédhnten Nutzungsrechts eine Leistung an einen
Aktionédr der Beschwerdefiihrerin oder eine solche an eine einem Aktionédr der Beschwerdefiihrerin naheste-
hende Person erbracht wurde.

Die Vorinstanz bejahte vor diesem Hintergrund das Vorliegen einer verdeckten Gewinnausschiittung in Form
der Einrdumung eines unentgeltlichen Nutzungsrechts. Sie erklérte, die Beschwerdefiihrerin mache zwar gel-
tend, die Einrdumung des Nutzungsrechts sei geschéftsmissig begriindet gewesen, weil sie als Gegenleistung
Aufsichtsarbeiten der G. AG bzw. F. s zur Verhinderung von Gebédudeschédden und Unféllen
erhalten habe, die G. AG fiir diese Aufsichtsarbeiten kein Honorar geltend gemacht habe und die
Beschwerdefiihrerin im Gegenzug auf eine Raummiete verzichtet habe. Die angeblichen Aufsichtsarbeiten zur
Vermeidung unkontrollierter Wassereintritte infolge eines undichten Daches seien aber nicht nachgewiesen. Ins-
besondere seien solche Aufsichtstéitigkeiten nicht in der gebotenen Weise in der Erfolgsrechnung ausgewiesen.
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Eine Verletzung der Untersuchungspflicht konne dem Beschwerdegegner in diesem Kontext nicht vorgewor-
fen werden. Vielmehr sei die Beschwerdefiihrerin ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen, indem sie es
unterlassen habe, weitere Unterlagen einzureichen, um die Werthaltigkeit der angeblichen Aufsichtstitigkeiten
darzulegen.

Vor dem Bundesgericht wendet die Beschwerdefiihrerin ein, der Beschwerdegegner sei seiner Untersuchungs-
pflicht nicht nachgekommen. Eine Verletzung dieser Pflicht sei umso mehr anzunehmen, als sich der Beschwer-
degegner liber Jahre hinweg weitgehend passiv verhalten und das Verfahren nicht vorangetrieben habe. Demge-
geniiber konne man der Beschwerdefiihrerin keine Missachtung der Mitwirkungspflicht vorwerfen. Abgesehen
davon, dass sie bis am 29. September 2015 in gutem Glauben habe damit rechnen diirfen, dass ihrerseits keine
weitere Mitwirkung erforderlich sei, habe sie verschiedene Beweismittel offeriert, auf deren Abnahme nament-
lich die Vorinstanz in gehorsverletzender Weise verzichtet habe. Was die Gewichtung der Mitwirkungspflicht
betreffe, miisse zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin beriicksichtigt werden, dass sie seit einer am 30. April
2014 erfolgten Beschlagnahme ihrer Akten durch die ASU auf keine Unterlagen mehr zuriickgreifen konne.

6.2.

6.2.1. Der Untersuchungsgrundsatz wird insbesondere durch die Mitwirkungspflicht der Parteien eingeschrinkt
(vgl. BGE 138 V86 E. 5.2.35.97; 125 V 193 E. 2 S. 195).

6.2.2. Hitte es sich vorliegend tatsédchlich so zugetragen, wie die Beschwerdefiihrerin behauptet, wire sie we-
gen des Grundsatzes der Klarheit und Vollstidndigkeit der Jahresrechnung (Art. 958 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 OR)
verpflichtet gewesen, in ihrer Buchhaltung zum einen die kalkulatorischen Kosten fiir das Zurverfiigungstellen
der Wohnung und zum anderen die empfangenen Aufsichtstitigkeiten separat auszuweisen. Schon dadurch,
dass dies unbestrittenermassen nicht geschehen ist, war die behordliche Untersuchungspflicht relativiert (vgl.
E. 6.2.1 hiervor).

Hinzu kommt, dass die Beschwerdefiihrerin geméss den fiir das Bundesgericht bindenden Feststellungen im
vorinstanzlichen Entscheid (Art. 105 Abs. 1 BGG; E. 1.4) die Aufrechnung eines kalkulatorischen Mietzinses
fiir die unentgeltliche Einrdumung eines Nutzungsrechts an der Wohnung bereits im Veranlagungsverfahren
anerkannt hatte (vgl. E. 6.2 Abs. 2 des angefochtenen Entscheids). Es bestand bei dieser Sachlage kein Anlass
fiir die Behorden, in diesem Punkt weitere Sachverhaltserhebungen zu titigen. Selbst wenn der Beschwerde-
fiihrerin keine Verletzung der Mitwirkungspflicht vorzuwerfen wire, wire die von der Vorinstanz bestétigte
Aufrechnung eines kalkulatorischen Mietzinses prinzipiell zuldssig. Denn aufgrund der fehlenden Verbuchung
einer seitens der nahestehenden Person (G. AG oder F. ) erbrachten Gegenleistung bestand
die begriindete Vermutung einer verdeckten Gewinnausschiittung (vgl. E. 5.3). Ihrer Obliegenheit, diese Ver-
mutung zu entkriften, ist die Beschwerdefiihrerin nicht nachgekommen.

6.2.3. Am hier gezogenen Schluss kann auch der von der Beschwerdefiihrerin erhobene Vorwurf, es seien
verschiedene, von ihr offerierte Beweismittel zu Unrecht nicht abgenommen worden, nichts dndern. Die Be-
schwerdefiihrerin hat ndmlich nicht substantiiert dargetan, dass sie im Verfahren vor den kantonalen Behorden
(namentlich im vorinstanzlichen Verfahren) die in der Beschwerde im Zusammenhang mit der bestrittenen
Aufrechnung eines kalkulatorischen Mietzinses genannten Beweise angeboten hitte. Ohnehin behauptet die
Beschwerdefiihrerin lediglich, mit diesen Beweisen lasse sich erkennen, dass das Dach der Liegenschaft an der
Strasse D. in C. im Jahr 2010 in einem katastrophalen Zustand gewesen sei. Selbst wenn
Letzteres der Fall gewesen wire, wiirde daraus nicht folgen, dass die Beschwerdefiihrerin als Gegenleistung fiir
die Einrdumung des Nutzungsrechts an der Wohnung Aufsichtstitigkeiten erhalten hat.

Was die Behauptung der Beschwerdefiihrerin betrifft, sie habe infolge einer Aktenbeschlagnahme durch die
ASU vom 30. April 2014 keine Unterlagen mehr beibringen konnen, fand der entsprechende Sachumstand
keine Erwédhnung im angefochtenen Entscheid und macht die Beschwerdefiihrerin keine unrichtige Sachver-
haltsfeststellung im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG geltend. Anlass fiir eine Berichtigung oder Ergiinzung des
Sachverhalts geméss Art. 105 Abs. 2 BGG besteht nicht. Deshalb sind die Aktenbeschlagnahme durch die
ASU und die damit fiir die Beschwerdefiihrerin angeblich verbundenen Einschrinkungen des Aktenzuganges
als neue Tatsachen im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG zu qualifizieren (vgl. BGE 136 V 362 E. 3.3.1 und E.
3.3.2 S. 364 £.). Die Beschwerdefiihrerin legt nicht niher dar, weshalb diese Noven ausnahmsweise zuléssig
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sein sollten. Mit dem blossen Hinweis darauf, dass die Vorinstanz der Beschwerdefiihrerin vorgeworfen hat,
keine geniigenden Angaben zu den Mietvertrigen gemacht zu haben (Beschwerde, S. 17), ist ndmlich nicht
aufgezeigt, dass die angebliche Beschlagnahme und die damit verbundenen, behaupteten Einschrinkungen der
Mitwirkungsmoglichkeiten der Beschwerdefiihrerin erst durch den angefochtenen Entscheid - etwa aufgrund
einer neuen

iberraschenden rechtlichen Argumentation der Vorinstanz (vgl. BGE 136 III 123 E. 4.4.3 S. 129; Urteil 4A
36/2008 vom 18. Februar 2008 E. 4.1) - rechtserheblich wurden (vgl. E. 1.4).

6.3. Es ist nach dem Gesagten grundsitzlich nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die vorgenommene
Aufrechnung eines kalkulatorischen Mietzinses fiir die Zeitspanne vom Juli 2010 bis Ende Mai 2012 bestitigt
hat.

7.
Zu klaren ist indessen, ob die Hohe des kalkulatorischen Mietzinses korrekt ermittelt wurde.

7.1. Die Vorinstanz nahm mit dem Beschwerdegegner und der Steuerrekurskommission des Kantons St. Gallen
an, dass sich der unter unabhingigen Dritten geschuldete Mietzins auf monatlich Fr. 1°750.- (inkl. Nebenkos-
ten) belaufen hitte. Sie stiitzte sich hierbei auf aktenkundige Erkenntnisse der ASU. Die Vorinstanz fiihrte dazu
im Wesentlichen aus, der mit den Nachmietern per 1. Juli 2012 abgeschlossene Mietvertrag, auf welchen sich
der Beschwerdegegner und die Steuerrekurskommission bezogen hitten, liege zwar nicht bei den Akten. In-
dessen habe die Beschwerdefiihrerin die Hohe des mit diesen Nachmietern vereinbarten Mietzinses nicht unter
Vorlage des fraglichen Mietvertrages bestritten, obschon ihr dies als Eigentiimerin und Vermieterin der Woh-
nung ohne Weiteres hitte moglich sein miissen.

7.2. Die genannten Erwigungen der Vorinstanz sind nicht zu beanstanden:

Die Beschwerdefiihrerin bringt zwar vor, ein von ihr mit Schreiben vom 12. Juli 2011 beim Beschwerdegegner
eingereichter Mieterspiegel sei seitens der Vorinstanz zu Unrecht nicht beriicksichtigt worden (Beschwerde, S.
33). Indessen trifft das nicht zu, hat doch die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid ausgefiihrt, auf diesen
Mieterspiegel konne unter anderem deshalb nicht abgestellt werden, weil die Beschwerdefiihrerin nicht darge-
legt habe, dass das darin genannte Mietverhéltnis bis im Juli 2010 Bestand gehabt habe und wann die Wohnung
restauriert worden sei (E. 6.2 Abs. 3 des angefochtenen Entscheids in fine).

Die Darstellung der Beschwerdefiihrerin, wonach die Wohnung zuerst habe grundsaniert werden miissen, bevor
sie ab Juni 2012 fiir monatlich Fr. 1°750.— an die neuen Mieter habe vermietet werden konnen (Beschwerde,
S. 34), erscheint ebenfalls nicht als stichhaltig. Denn im angefochtenen Entscheid hat die Vorinstanz in fiir das
Bundesgericht bindender Weise (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG; E. 1.4) festgestellt, die Sanierungsbediirftigkeit der
Wohnung, welche sich nicht im Dachstock, sondern im 3. Stock befinde, ergebe sich nicht aus dem von der Be-
schwerdefiihrerin angerufenen Umstand, dass das Dach der Liegenschaft undicht gewesen sei (E. 6.2 Abs. 3 des
angefochtenen Entscheids). Die Beschwerdefiihrerin hat vor dem Bundesgericht nicht substantiiert dargelegt,
dass die Wohnung sanierungsbediirftig war und wann genau die Sanierung tatsdchlich stattfand. Eine willkiirli-
che Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz ist in diesem Punkt nicht geltend gemacht, geschweige denn
erstellt.

Im angefochtenen Entscheid beriicksichtigt wurde im Ubrigen die Tatsache, dass ein Mieter Ende Juni 2008
einen Betrag von Fr. 1°100.— mit dem Vermerk “Miete Strasse D. ” zugunsten der Beschwerdefiihre-
rin bei der Post eingezahlt hat (E. 6.2 Abs. 3 des angefochtenen Entscheids). An dieser Stelle nicht weiter
einzugehen ist auf das Vorbringen in der Beschwerde, dieser Mieter habe bis zum Ende des Mietverhiltnisses
im Mirz 2010 vom abgemachten Mietzins abweichende Monatsbetrige an die Beschwerdefiihrerin iiberwiesen
(Beschwerde, S. 33). Die Beschwerdefiihrerin legt nimlich nicht ndher dar, dass sie die als Beleg fiir diese
Darstellung beim Bundesgericht eingereichten Zahlungsbelege (Beschwerdebeilage 11) bereits bei den Vorin-
stanzen prozesskonform eingebracht hat. Auch ist nicht ersichtlich, dass erst der angefochtene Entscheid dazu
Anlass gegeben hat, diese Dokumente vorzulegen. Mit anderen Worten beruft sich die Beschwerdefiihrerin auf
eine neue Tatsache und neue Beweismittel, die im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht zu beriicksichtigen
sind (vgl. E. 1.4 hiervor).
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8.1. Streitig ist sodann, ob der Beschwerdegegner zu Recht einen von der Beschwerdefiihrerin im Geschiftsjahr
2012 als Liegenschaftsunterhalt verbuchten Aufwand von Fr. 54°000.— als verdeckte Gewinn-ausschiittung auf-
gerechnet hat. Nach der Darstellung im angefochtenen Entscheid liegt zu diesem Aufwand eine Rechnung der
H. AG betreffend Renovationsarbeiten in einer 4-Zimmerwohnung im 2. Obergeschoss der Liegen-
schaft an der Strasse D. in C. vor. Es ist unbestritten, dass bei im Zusammenhang mit dieser
Rechnung erbrachten Leistungen der Beschwerdefiihrerin aufgrund der vorliegenden Beteiligungsverhiltnisse
von Zuwendungen der Beschwerdefiihrerin an einen Anteilsinhaber oder eine ihm nahestehende Person auszu-
gehen ist.

8.2. Die Vorinstanz kam im angefochtenen Entscheid gestiitzt auf verschiedene Indizien zum Schluss, dass
die H. AG die in der erwidhnten Rechnung genannten Arbeiten gar nicht erbracht habe und es damit
an einer Gegenleistung fiir den verbuchten Aufwand fehle. Infolgedessen bejahte sie das Vorliegen einer ver-
deckten Gewinnausschiittung.

Als Indizien fiir die fehlende tatsdchliche Leistungserbringung durch die H. AG erachtete die Vor-
instanz namentlich einen ihrer Ansicht nach bestehenden Widerspruch zwischen den geltend gemachten Re-
novationsarbeiten und der statutarischen Umschreibung des Zwecks der H. AG, das Vorliegen einer
weiteren Rechnung iiber denselben Betrag betreffend (angeblich) dieselbe Angelegenheit sowie das Fehlen
von verbuchten Personalaufwendungen oder Fremdarbeiten in der Buchhaltung der H. AG. Auf ei-
ne Abnahme der in diesem Kontext offerierten Beweise (Durchfiihrung eines Augenscheins, Befragung von
J. und Einholung einer Amtsauskunft bei der Schlichtungsstelle fiir Miet- und Pachtverhiltnisse) sei
in antizipierter Beweiswiirdigung zu verzichten. Es sei ndmlich nicht ersichtlich, inwiefern diese Beweismit-
tel schliissige Antworten zur Frage, ob die H. AG die fakturierten Arbeiten ausgefiihrt habe, liefern
konnten.

8.3.

8.3.1. Der statutarische Zweck der H. AG bestand im Jahr 2012 gemiss den fiir das Bundesge-
richt verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG; E. 1.4) im “Contracting” und
der "Forderung okologischer Heiz- und Stromeinspeisesysteme” (vgl. E. 6.3 Abs. 3 des angefochtenen Ent-
scheids). Die Vorinstanz hat damit richtigerweise angenommen, dass die in Frage stehenden Renovationsar-
beiten, die in der Rechnung der H. AG im Einzelnen mit ”Ausbruch und Entsorgung Kiiche und
Bad/WC; Parkett schleifen und versiegeln, Stein-Plattenboden neu Kiiche und Bad/WC, Steinplatten, teilweise
in Parkett einfiigen; ganze Wohnung neuer Abrieb weiss; Mauerwerk, Neuaufbau schadhafter Stellen; Ausbes-
serung schadhafter Stellen in der Decke; Material und Arbeit sowie Bereitstellung Bauschutt fiir Entsorgung”
umschrieben wurden (vgl. E. 6.3 Abs. 4 des angefochtenen Entscheids), nicht dem damaligen statutarischen
Zweck der H. AG entsprachen. Auch hat die Vorinstanz diesen Umstand zu Recht als Indiz gewertet,
das grundsitzlich gegen eine tatsdchliche Erbringung dieser Leistungen spricht.

Hierbei bleibt es auch, wenn die Ausfithrungen der Beschwerdefiihrerin zu angeblichen Werkunternehmerar-
beiten der H. AG im Jahr 2014 und das in diesem Zusammenhang angerufene Schreiben der ASU
vom 30. Juni 2014 mit einbezogen wiirden (vgl. Beschwerde, S. 43). Denn damit vermochte die Beschwer-
defiihrerin nicht nachzuweisen, dass die H. AG (bereits) im Jahr 2012 vom statutarischen Zweck
abweichende Tiatigkeiten ausiibte. Ohnehin bestanden die fiir das Jahr 2014 geltend gemachten Arbeiten der
H. AG im Ersatz einer alten durch eine neue Heizanlage, was unter Umstédnden - anders als die hier
interessierenden Renovationsarbeiten - unter den statutarischen Zweck der Forderung 6kologischer Heizsyste-
me subsumiert werden kann.

Nicht geklirt zu werden braucht bei dieser Sachlage, ob die erwihnten, im Jahr 2014 durchgefiihrten Arbeiten
im vorliegenden Verfahren unzuléssige neue Tatsachen bilden.

8.3.2. Die Beschwerdefiihrerin bestreitet sodann nicht, dass die H. AG keinen Aufwand fiir Per-
sonal oder Fremdarbeiten im Jahr 2012 auswies. Vielmehr anerkennt sie dies an einer Stelle ihrer Beschwerde
ausdriicklich (vgl. Beschwerde, S. 48; siehe dazu auch hinten E. 8.5). Entgegen ihrer Auffassung kann iiber die
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Tatsache, dass in der Jahresrechnung der H. AG kein entsprechender Aufwand verbucht wurde, nicht
hinweggesehen werden. Stattdessen bildet diese Tatsache ein gewichtiges Indiz dafiir, dass die Renovations-
arbeiten von dieser Gesellschaft gar nicht erbracht worden sind. Schon deshalb und aufgrund des erwihnten
Umstandes, dass die Renovationsarbeiten nicht dem damaligen Zweck der H. AG entsprachen, muss
mit der Vorinstanz davon ausgegangen werden, dass eine tatsdchliche Leistungserbringung bzw. eine Gegen-
leistung der H. AG nicht nachgewiesen ist.

Bei dieser Sachlage eriibrigt es sich, auf die Argumente der Beschwerdefiihrerin einzugehen, mit welchen sie
die weiteren, von der Vorinstanz ins Feld gefiihrten Indizien fiir das Fehlen einer Gegenleistung zu entkriéften
sucht. Was die Beschwerdefiihrerin dariiber hinaus vorbringt, stellt die Wiirdigung der Vorinstanz - wie im
Folgenden ersichtlich wird - ebenfalls nicht ernstlich in Frage.

8.4.

8.4.1. Die Beschwerdefiihrerin macht sinngemiss geltend, die Vorinstanz habe eine Offerte der H.

AG vom 23. Juli 2012 in willkiirlicher Weise nicht beriicksichtigt. Allerdings hat die Beschwerdefiihrerin nicht
hinreichend substantiiert dargelegt, dass die Vorinstanz diese Offerte ohne sachlichen Grund oder in Verken-
nung ihres Sinnes und ihrer Tragweite als nicht entscheidwesentlich ausser Acht gelassen hat. Soweit die Be-
schwerdefiihrerin meint, die Offerte hitte fiir die Priifung der Angemessenheit von Leistung und Gegenleistung
herangezogen werden miissen, ist ihr entgegenzuhalten, dass vorliegend mangels erstellter Gegenleistung eine
Angemessenheitspriifung bzw. ein Drittvergleich entbehrlich war.

Im Ubrigen ist nicht schliissig dargelegt, weshalb der blosse Umstand, dass der Beschwerdegegner die Offerte
(anders als die Rechnung) wéhrend des gesamten Veranlagungsverfahrens nicht in Frage gestellt haben soll, ein
nach Treu und Glauben schutzwiirdiges Vertrauen der Beschwerdefiihrerin in die Abzugsfihigkeit des streitbe-
troffenen Aufwandes begriindet haben soll (in diesem Sinne jedoch Beschwerde, S. 50).

8.4.2. Eine willkiirliche Sachverhaltsfeststellung bzw. willkiirliche Beweiswiirdigung durch die Vorinstanz wur-
de vorliegend sodann auch insoweit nicht in hinreichend substantiierter Weise geriigt, als die Beschwerdefiihre-
rin geltend macht, die Vorinstanz sei nicht auf die Moglichkeit einer ”Verortung der Handwerkerrechnungen”
eingegangen (vgl. Beschwerde, S. 52 f.). Die Beschwerdefiihrerin hat ndmlich nicht aufgezeigt, dass sie bei
der Vorinstanz zumindest ansatzweise dargelegt hat, wie die angeblich vorliegenden Handwerkerrechnungen
ihrer Ansicht nach im Einzelnen zu wiirdigen gewesen wiren und inwiefern sich daraus tatsdchlich (sowie
entgegen den in eine andere Richtung weisenden Indizien) ergeben soll, dass die H. AG die fragli-
chen Renovationsarbeiten erbracht hat. Unter diesen Umstinden ist auch nicht erkennbar, dass die Vorinstanz
in diesem Punkt die aus dem Gehorsanspruch (Art. 29 Abs. 2 BV) fliessende Begriindungspflicht verletzt hat,
darf sich das Gericht doch rechtsprechungsgemass auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrianken (vgl. zur
Begriindungspflicht BGE 142 II1 433 E. 4.3.2; 141 II1 28 E. 3.2.4; 139 IV 179 E. 2.2; 139 V496 E. 5.1; 138 IV
81 E. 2.2; je mit Hinweisen).

8.5. Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz in bundesrechtskonformer Weise darauf geschlossen, dass dem
verbuchten Aufwand von Fr. 54°000.— keine Gegenleistung der H. AG gegeniiberstand und dieser
Betrag folglich als verdeckte Gewinnausschiittung steuerlich bei der Beschwerdefiihrerin aufzurechnen ist. An
diesem Ergebnis nichts zu dndern vermag das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, man habe in den vorange-
gangenen Verfahren zu Unrecht die angebotenen Beweise nicht abgenommen:

Zum einen war die antizipierte Beweiswiirdigung der Vorinstanz hinsichtlich der beantragten Durchfiihrung
eines Augenscheins, der Befragung von J. und der Einholung einer Amtsauskunft bei der Schlich-
tungsstelle fiir Miet- und Pachtverhiltnisse zulédssig. Denn die Beschwerdefiihrerin konzediert selbst zu Recht,
dass diese Beweismittel nicht geeignet sind, die tatsdchliche Leistungserbringung durch die H. AG
nachzuweisen (Beschwerde, S. 51). Zwar macht sie geltend, es hitte sich aufgrund dieser Beweismittel erstel-
len lassen, dass die Liegenschaft an der Strasse D. in C. - wie angeblich in der Buchhaltung
der Beschwerdefiihrerin festgehalten - in den Jahren 2010 bis 2012 fiir insgesamt Fr. 742°619.— grundsaniert
wurde. Allerdings legt sie nicht niher dar, wie die letztere Tatsache mit den genannten Beweismitteln konkret
nachgewiesen werden konnte, und wire diese Tatsache fiir sich allein nicht hinreichend fiir den Nachweis einer
Gegenleistung der H. AG. Die entsprechenden Beweisantrige bezogen sich damit auf einen nicht
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rechtserheblichen Sachumstand, so dass das Beweisverfahren ohne Weiteres geschlossen werden durfte (vgl.
E.2.2).

Zum anderen nennt die Beschwerdefiihrerin zwar auch weitere Beweismittel, welche in den vorangegangenen
Verfahren zu Unrecht nicht abgenommen worden sein sollen. Abgesehen davon, dass nicht substantiiert darge-
tan ist, dass die Beschwerdefiihrerin die entsprechenden Beweisantrige bei der Vorinstanz ohne Erfolg gestellt
und/oder wiederholt hitte, betreffen diese grosstenteils nur die Sanierungsbediirftigkeit der Liegenschaft und
der fraglichen Wohnung. Im Ubrigen stellt sich die Beschwerdefiihrerin zwar auf den Standpunkt, die angeblich
beantragte Einholung von Amtsauskiinften des Kantonalen Steueramtes Ziirich und der Hauptabteilung Mehr-

wertsteuer der ESTV hiitte ”Klarheit dariiber geschaffen, dass [die]H. AG den Werklohn korrekt und
vollstindig deklariert hat in ihrem eigenen Rechnungswesen” (Beschwerde, S. 49). Sie hat aber - wie ausge-
fithrt - an anderer Stelle der Beschwerde selbst erklirt, dass die H. AG keinen Aufwand fiir Personal

oder Fremdarbeiten im Jahr 2012 verbucht hat (Beschwerde, S. 48). Uberdies hat sie nicht in der erforderlichen
Weise klar und substantiiert aufgezeigt, dass die mit dieser Erkldrung iibereinstimmende Sachverhaltsfeststel-
lung der Vorinstanz in diesem Punkt offensichtlich unrichtig ist oder auf

einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht. Bei dieser Sachlage ist nicht ersichtlich, inwiefern
die kantonalen Steuerbehorden vorliegend zu weiteren Sachverhaltserhebungen betreffend die Verbuchung der
Renovationsarbeiten bei der H. AG verpflichtet gewesen wiren.

0.

Der angefochtene Entscheid betreffend die direkte Bundessteuer 2010 bis 2012 ist nach dem Ausgefiihrten,
soweit hier zu iiberpriifen, bundesrechtskonform. Die hiergegen erhobene Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist somit, soweit darauf einzutreten ist, abzuweisen.

III. Staats- und Gemeindesteuern

10.

Art. 82 Abs. 1 StG/SG harmoniert mit Art. 24 Abs. 1 lit. a StHG und entspricht vollstindig Art. 58 Abs. 1
DBG. Auch die iibrigen im vorliegenden Fall fiir die Staats- und Gemeindesteuern massgeblichen Regelungen
stimmen - abgesehen von den nur im Bereich der direkten Bundessteuer bestehenden Vorschriften zu den be-
sonderen Untersuchungsmassnahmen der ESTV (Art. 190 ff. DBG) - im Wesentlichen mit den vorgenannten
einschligigen Vorschriften des DBG tiiberein (vgl. zur Untersuchungsmaxime insbesondere Art. 46 Abs. 1 und
Art. 48 Abs. 4 StHG bzw. Art. 178 Abs. 1 und Art. 182 Abs. 1 Satz 1 StG/SG; zu den Mitwirkungspflichten des
Steuerpflichten namentlich Art. 42 Abs. 1 und 2 StHG bzw. Art. 170 StG/SG). Daraus folgt, dass die Erwégun-
gen zur direkten Bundessteuer auch fiir die Staats- und Gemeindesteuern zutreffen, und es ergibt sich dasselbe
Ergebnis.

Die Beschwerde ist damit auch in Bezug auf die Staats- und Gemeindesteuern, soweit darauf einzutreten ist,
abzuweisen.

I'V. Kosten und Entschiddigungen

11.

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens der Beschwerde-
fiihrerin aufzuerlegen (Art. 65 f. BGG). Eine Parteientschidigung ist nicht auszurichten (Art. 68 BGG). Insbe-
sondere steht dem Kanton St. Gallen, der in seinem amtlichen Wirkungskreis obsiegt, keine Parteientschidi-
gung zu (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde betreffend die direkte Bundessteuer, Steuerperioden 2010-2012, wird abgewiesen, soweit dar-
auf eingetreten wird.

2.
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Die Beschwerde betreffend die Staats- und Gemeindesteuern des Kantons St. Gallen, Steuerperioden 2010-
2012, wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

3.
Die Gerichtskosten von insgesamt Fr. 2°500.— werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

4.
Es wird keine Parteientschiddigung zugesprochen.

5.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen und der Eid-
gendssischen Steuerverwaltung schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 24. Januar 2020

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Konig



