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Besetzung

Bundesrichter Mathys, Prasident,
Bundesrichter Schneider,
Bundesrichterin Jacquemoud-Rossari,
Gerichtsschreiberin Koch.

Verfahrensbeteiligte

X. , vertreten durch Rechtsanwalt Gian Andrea Danuser,
Beschwerdefuhrer

gegen

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich, Florhofgasse 2, 8001 Zlrich,

, handelnd durch H. ,

: handelnd durch C. ,

1
2.
3.
4.
5.
6. , handelnd durch C. ,

G)‘I'II'I'IUO

2.-6. vertreten durch Rechtsanwaltin Barbara Laur,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Mord (Art. 112 StGB),

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich, Il. Strafkammer, vom 12.
Februar 2010 und den Sitzungsbeschluss des Kassationsgerichts des Kantons Zirich vom 6. Juni
2011.

Sachverhalt:

A.

Am 1. Marz 2008 trennten sich A. und X. nach einjahriger Liebesbeziehung.
A. zog vorlbergehend zu ihrer Cousine. X. versuchte mehrfach, A. zur
Riickkehr zu bewegen. Er drohte, ihre Schwester und ihren Schwager zu t6ten. Am Abend des 8.
Méarz begab er sich zur Wohnung der Cousine. Deren Ehemann B. versuchte vergeblich, ihn
wegzuschicken. Schliesslich kam A. zusammen mit ihrer Cousine herbei und erklarte
X. , sie wolle nicht mehr zu ihm zurlickkehren. X. verabschiedete sich, klingelte
aber wenige Minuten spater erneut. Wiederum &ffnete B. die Haustire. Beim
anschliessenden verbalen Streit setzte dieser einen Pfefferspray ein. X. zog seine Pistole
aus dem Hosenbund und schoss viermal auf B. , welcher lebensgeféhrlich verletzt zu Boden
fiel. X. entfernte sich, kehrte aber wieder zurlick und tétete B. mit einem Schuss
in den Hinterkopf.

Die Staatsanwaltschaft legt X. in der Anklageschrift vom 19. Mai 2009 zur Last, er habe
B. ermordet. Ausserdem habe er mehrfach eine Schusswaffe und Munition ohne
Berechtigung auf sich getragen und ein geleastes Fahrzeug veruntreut. Dieses habe er im Juli 2007
entgegen den vertraglichen Bestimmungen mit der Leasinggesellschaft an eine Drittperson verkauft.

B.
Das Obergericht des Kantons Zlrich verurteilte X. am 12. Februar 2010 wegen Mordes,
mehrfachen Vergehens gegen das Waffengesetz und Veruntreuung zu einer Freiheitsstrafe von 15
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Jahren. Das Kassationsgericht wies die Nichtigkeitsbeschwerde von X. mit Beschluss vom
6. Juni 2011 ab, soweit es darauf eintrat. Mit Zirkulationsbeschluss vom 20. Juli 2011 trat es auf die
Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft nicht ein.

C.

X. erhebt mit Eingaben vom 12. Mai 2010 und 10. Juli 2011 Beschwerde in Strafsachen
und subsididre Verfassungsbeschwerde gegen die Urteile des Obergerichts und des
Kassationsgerichts. Er beantragt, die angefochtenen Urteile seien aufzuheben, und die Sache sei an
die Vorinstanzen zurlickzuweisen, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der
Staatsanwaltschaft. Er stellt ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung.

D.
Die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich fihrt gegen das Urteil des Obergerichts ebenfalls
Beschwerde in Strafsachen (Verfahren 6B_515/2011).

Erwagungen:

1.

Mit Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 78 ff. BGG kann grundsatzlich jede Rechtsverletzung
geltend gemacht werden, die bei der Anwendung von materiellem Strafrecht oder Strafprozessrecht
begangen wird (BGE 134 IV 36 E. 1.4.3 S. 41). Dies gilt auch fir die Verletzung von
Verfassungsrecht (Art. 95 BGG). Die subsididre Verfassungsbeschwerde ist somit ausgeschlossen
(Art. 113 BGG; Urteil 6B_99/2007 vom 30. Mai 2007 E. 1 mit Hinweisen). Soweit der
Beschwerdefiihrer dieses Rechtsmittel erhebt, ist die Eingabe als Beschwerde in Strafsachen
entgegenzunehmen.

2.
Der Beschwerdefihrer rigt die Verletzung seiner Verteidigungsrechte in mehrfacher Hinsicht.

2.1 Nach der Praxis des Bundesgerichtes zu Art. 32 Abs. 2 und Art. 29 Abs. 3 BV hat der amtlich
verteidigte Beschuldigte einen grundrechtlichen Anspruch auf sachkundige, engagierte und effektive
Wahrnehmung seiner Parteiinteressen. Wird von den Behérden untétig geduldet, dass der amtliche
Verteidiger seine anwaltlichen Berufs- und Standespflichten zum Nachteil des Angeschuldigten in
schwerwiegender Weise vernachlassigt, kann darin eine Verletzung der von Verfassung und EMRK
gewadhrleisteten Verteidigungsrechte liegen.

Zu den Pflichten des amtlichen Verteidigers gehdrt es, die Verteidigungsstrategie zu bestimmen,
namentlich indem er Beweisantrdge zu einem bestimmten Zeitpunkt stellt, Tatsachen hervorhebt,
Schllisse daraus zieht und das Pladoyer erarbeitet. Soweit es um diese Fragen geht, kann von einer
offensichtlichen Verletzung der Verteidigungsrechte keine Rede sein. Denn es ist nicht méglich,
bereits zu Prozessbeginn die Erfolgsaussichten der gewaéhlten Taktik zu bestimmen. Die
strategischen Entscheidungen hangen von zahlreichen Faktoren ab, welche dem Verteidiger einen
grossen Ermessensspielraum eréffnen und von den Behérden nicht Uberprift werden kénnen (BGE
126 1 194 E. 3d S. 198 ff. mit Hinweisen).

2.2

2.2.1 Der Beschwerdefihrer macht geltend, weder die Staatsanwaltschaft noch sein friherer
Verteidiger hétten eine Untersuchung des Pfeffersprays beantragt. Auch das Obergericht habe keine
solche angeordnet, obwohl dies zur Klarung des Sachverhalts erforderlich gewesen wére. Das
Kassationsgericht verletze seine richterliche Fiirsorgepflicht (Beschwerde S. 16 ff.).

2.2.2 Der Beschwerdefihrer zeigt keine krassen und offensichtlichen Pflichtverletzungen in der
amtlichen Verteidigung auf (vgl. zu Beispielen schwerer Pflichtverletzung BGE 126 | 194 E. 3d S.
199 mit Hinweisen). Ob sein Rechtsvertreter eine Analyse des Sprays verlangte, lag in dessen
Ermessensspielraum. Dass das Kassations- und das Obergericht ihrerseits von entsprechenden
Beweiserhebungen absahen, verletzt die Verteidigungsrechte ebensowenig.

2.3

2.3.1 Der BeschwerdefUhrer rigt, das Kassationsgericht verletze seine Verteidigungsrechte auch in
Bezug auf das psychiatrische Gutachten. Der Gutachter habe keine Kenntnis Uber die Auswirkungen
des Pfeffersprayangriffs gehabt. Seine Feststellung, wonach die Folgen der Pfeffersprayattacke beim
letzten Schuss keine Rolle mehr gespielt haben, héatte er in Bezug auf die psychischen Folgen néher
ausfiihren und begriinden miissen. Das Gutachten sei derart offensichtlich mangelhaft, dass von
Amtes wegen ein erganzendes Gutachten hétte eingeholt werden missen. Weder das Obergericht,
die Staatsanwaltschaft noch der damalige Verteidiger hatten ein solches beantragt (Beschwerde S. 18
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ff.).

2.3.2 Das Kassationsgericht erwagt, der Gutachter unterteile die Handlung in zwei Abschnitte. Er lege
dar, dass die Rickkehr an den Tatort eine gedankliche Planung voraussetze. Der Beschwerdefiihrer
habe den Tatablauf beim flinften Schuss "zielgerichtet gestaltet", wahrend die ersten Schiisse eher
als reflexartige Reaktion erfolgt seien. Die Erkenntnis des Gutachters, der Schrecken Uber die
"Tranengasattacke", die dabei erlittenen Schmerzen und die Sehstérungen hatten beim letzten
Schuss keine Rolle gespielt und dieser sei nicht unbeabsichtigt erfolgt, sei haltbar. Es sei nicht
ersichtlich, weshalb die beantragten Erklarungen des Gutachters zu seinen Kenntnissen Uber die
Wirkung von Tranengas relevant sein sollten (Urteil des Kassationsgerichts S. 17 f.).

2.3.3 Der Beschwerdefiihrer vermag mit seinen Ausflhrungen nicht aufzuzeigen, dass das
Kassations- und das Obergericht seine Verteidigungsrechte ungeniigend gewahrt hétten. Die
gutachterliche Feststellung stlitzt sich auf die kognitiven und motorischen Leistungen, welche
erforderlich waren, um an den Ort des Geschehens zurlickzukehren und ein letztes Mal zu schiessen
(Gutachten S. 82). Damit bringt der Gutachter zum Ausdruck, dass der erste Schrecken des
Beschwerdeflhrers verflogen und der Pfefferspray fir die zweite Phase nicht mehr bestimmend war,
selbst wenn das Reizgas nach dreissig Sekunden immer noch gewisse Auswirkungen hatte. Es
drangten sich keine weiteren Abklarungen auf, welche von Amtes wegen vorzunehmen gewesen
waren. Die Ruge erweist sich als unbegriindet.

3.
Der Beschwerdeflhrer wirft der Vorinstanz eine willklrliche Beweiswirdigung (Art. 9 BV) sowie die
Verletzung des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV) vor.

3.1 Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Die Sachverhaltsfeststellung kann nur gerligt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und
wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97
Abs. 1 BGG; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG). Offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97
Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willklrlich ist (BGE 136 11 304 E. 2.4 S. 313 f.
mit Hinweis; vgl. zum Begriff der Willkir BGE 136 Il 552 E. 4.2 S. 560 mit Hinweisen).

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs nach Art. 29 Abs. 2 BV garantiert den betroffenen Personen
ein persdnlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht. Sie sollen sich vor Erlass des Entscheids zur Sache
aussern, erhebliche Beweise beibringen, an der Erhebung von Beweisen mitwirken oder sich
zumindest zum Beweisergebnis dussern kénnen. Die Behdrde ist grundsatzlich verpflichtet, die ihr
angebotenen Beweismittel abzunehmen, wenn sie zur Abklarung des Sachverhalts tauglich
erscheinen. Sie muss die Vorbringen der Parteien tatsachlich héren, prifen und in der
Entscheidfindung berlcksichtigen. Die Begrindung muss deshalb zumindest kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sich das Gericht hat leiten lassen und auf die es seinen Entscheid
stitzt. Dagegen wird nicht verlangt, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten
einldsslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 137 I
266 E. 3.2 S. 270 mit Hinweisen).

Wird die Verletzung von Grundrechten (einschliesslich der willkiirlichen Anwendung von kantonalem
Recht und Willkir bei der Sachverhaltsfeststellung) gerlgt, gelten qualifizierte Anforderungen an die
Begrindung. Eine solche Riige priift das Bundesgericht nicht von Amtes wegen, sondern nur, wenn
sie in der Beschwerde vorgebracht und substanziiert begrindet worden ist. Das bedeutet, dass klar
und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen ist, inwiefern
verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 136 | 65 E.
1.3.1 S. 68 mit Hinweisen).

3.2 Soweit der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér geltend
macht, ohne seine Rlgen naher zu substanziieren (Beschwerde S. 15, S. 16, S. 18, S. 21), ist darauf
nicht einzutreten. Ebenfalls nicht einzutreten ist auf die Rigen, mit welchen der Beschwerdeflhrer
sinngemass eine Verletzung kantonalen Prozessrechts hinsichtlich der vorinstanzlichen
Prifungsbefugnis geltend macht (z.B. das Kassationsgericht &aussere sich zu Unrecht zum
Notwehrexzess) oder den vorinstanzlichen Sachverhalt ergénzt, ohne Willkiir darzulegen (z.B.
Beschwerde S. 15 f. zur Frage, ob er bei seinem Weggang vom Tatort wusste, dass sein Opfer
kampfunfahig war; vgl. E. 3.1).

3.3

3.3.1 Der BeschwerdefUhrer rigt, das Kassationsgericht setze sich mit seiner Rlige zur
Wirkungsweise des eingesetzten Reizgases nicht auseinander. Das Obergericht habe einen Vergleich
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zwischen zwei Pfeffersprays angestellt, wovon der vom Opfer verwendete Wirkstoff unbekannt sei.
Die darauf basierende Sachverhaltsfeststellung sei willklrlich und verletze seinen Anspruch auf
rechtliches Gehér (Beschwerde S. 11 f.).

3.3.2 Das Kassationsgericht befasst sich mit den Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers zum
verwendeten Pfefferspray und legt dar, weshalb es diesen nicht folgt. Aus seinen Erwagungen geht
hervor, dass nicht das Obergericht mehrere Pfeffersprays miteinander vergleicht, sondern der vom
Beschwerdeflhrer eingereichte Zeitungsartikel (vgl. act. 33), in dem von einem "Reizstoffspriihgerat"
als "starkere militérische Version des Pfeffersprays” und dessen Wirkungsweise die Rede ist (Urteil
des Kassationsgerichts S. 13 mit Hinweis auf das Urteil des Obergerichts S. 8 f.). Das
Kassationsgericht setzt sich mit den Argumenten des Beschwerdeflihrers hinreichend auseinander
und wahrt den Anspruch auf rechtliches Gehor. Die Rige erweist sich als unbegriindet.

3.4

3.4.1 Der BeschwerdefUhrer rigt, das Obergericht sei von seiner subjektiven Schilderung zur Wirkung
des Sprays ausgegangen, ohne seine Angst vor einem weiteren Angriff zu beriicksichtigen. Eine
Untersuchung des Pfeffersprays hatte ergeben, dass dieser auch auf die Psyche wirke und
aggressives Verhalten, panikartige Reaktionen oder Furcht auslésen kénne (Beschwerde S. 16 ff.).
3.4.2 Das Kassationsgericht stitzt sich auf die Sachverhaltsfeststellungen des Obergerichts
(angefochtenes Urteil S. 13). Danach habe der Beschwerdeflihrer geméass seinen eigenen Angaben
die Augen nach dem Einsatz des Pfeffersprays wieder 6ffnen kédnnen. Auch wenn seine Sicht in
einem gewissen Grad behindert gewesen sei, habe er den Schatten des Opfers bei den ersten vier
Schiissen gesehen (Urteil des Obergerichts S. 6 f., S. 9). Spater habe er ein fiinftes Mal auf das
bauchlings vor ihm liegende Opfer geschossen. Gemass der Tatrekonstruktion des
Wissenschaftlichen Dienstes der Stadtpolizei Zirich habe er von oben herab mitten auf den
Hinterkopf des Opfers gezielt (Urteil des Obergerichts S. 7, S. 12 f.).

3.4.3 Die unabhéngig von der Tatsituation verlangte Analyse der Wirkung des Pfeffersprays kann
keinen Aufschluss Uber die konkrete Beeintrachtigung des Beschwerdefiihrers am Tatabend geben.
So hangt der Effekt eines Pfeffersprays beispielsweise davon ab, ob und wieviel Reizgas eingeatmet
wird, ob der Betroffene den Atem anhélt, das Gesicht wegdreht, es verdeckt, die Augen schliesst
oder sich sonstwie schiitzt. Die Beweiswirdigung, welche auf die Aussagen des Beschwerdeflihrers
und auf die medizinischen Untersuchungsergebnisse abstellt, wonach die Bindehaute unmittelbar
nach der Verhaftung zwar wéassrig, aber nicht gerdtet waren, erweist sich als vertretbar (Urteil des
Kassationsgerichts S. 13 f., S. 16 mit Verweis auf das Urteil des Obergerichts S. 10, S. 14). Somit
ist von einer nicht starken Reizgaskontamination auszugehen (angefochtenes Urteil S. 16), welche
angesichts der kurzen Schussdistanz nicht entscheidend war.

3.5

3.5.1 Der Beschwerdefliihrer macht geltend, auch der flinfte Schuss sei eine Reaktion auf den
Pfefferspray gewesen. Er sei in seiner Sicht behindert gewesen, habe aber auch Probleme mit seiner
Atmung gehabt. Diese koOrperlichen Auswirkungen seien geeignet gewesen, ihn psychisch zu
beeinflussen und aggressives Verhalten, Panik oder Furcht zu verstarken. Sie seien fir seine
Rickkehr zum Tatort wesentlich gewesen. Die neuen Vorbringen im Zusammenhang mit der Atmung
seien gestitzt auf Art. 116 und Art. 118 BGG zuzulassen (Beschwerde S. 13 f.).

3.5.2 Der Beschwerdefiihrer machte im kantonalen Verfahren Angaben zu den Auswirkungen des
Pfeffersprays in Bezug auf sein Sehvermdgen. Eine Beeintrachtigung seiner Atmung erwahnte er
nach der Darstellung in der Beschwerde nicht. Auch in den angefochtenen Urteilen des
Kassationsgerichts und des Obergerichts finden sich hierzu keine Ausfiihrungen, weshalb diese nicht
Ursache fir die Noven sein kdnnen. Die neue Tatsachenbehauptung, er habe Atemprobleme gehabt,
ist daher unzuldssig (Art. 99 Abs. 1 BGG). Nicht massgeblich sind die vom Beschwerdefiihrer
angerufenen  Bestimmungen zur subsididren Verfassungsbeschwerde (vgl. E. 1). Die
kassationsgerichtliche Wirdigung, es sei vertretbar, dass das Obergericht den fiinften Schuss nicht
als Reaktion auf den Pfefferspray werte, verletzt angesichts des kérperlichen Zustands des
Beschwerdefiihrers nach der Tat (vgl. E. 3.4.3) keine verfassungsmassigen Rechte (Art. 9 BV).

3.6

3.6.1 Der Beschwerdeflihrer macht geltend, es sei willkurlich, dass sowohl das Kassationsgericht als
auch das Obergericht seine Aussage als lebensfremd erachteten, er sei aus Angst vor einem
weiteren Angriff zum Opfer zurlickgekehrt (Beschwerde S. 15 f.). Dabei werde nicht berlicksichtigt,
dass er mit einem Pfefferspray angegriffen worden sei. Aufgrund seiner eingeschrankten Sicht habe
er nicht fliehen kénnen. Ausserdem habe das Opfer ein Schlaginstrument bei sich gehabt. Im
Zeitpunkt seiner Umkehr habe er noch nicht gewusst, dass sein Gegner kampfunfahig gewesen sei.
Deshalb habe er sich mit seiner Waffe "aktiv gewehrt". Das Kassationsgericht setze sich mit seinen
Rlgen nicht auseinander.

3.6.2 Nach den Erwagungen des Kassationsgerichts verliess der Beschwerdeflihrer den Tatort,
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nachdem er aus einer kurzen Distanz mehrmals auf das Opfer geschossen hatte und es nicht
verfehlen konnte (vgl. Urteil des Kassationsgerichts S. 14 f.; Urteil des Obergerichts S. 6 f., S. 9).
Auch nach seiner Vorstellung musste er das Opfer schwer verletzt haben. Entgegen der Darstellung
in der Beschwerde war es ihm mdéglich, sich unbehelligt kurzzeitig vom Tatort zu entfernen. In diesem
Zeitpunkt war der Angriff durch das Opfer vorliber. Das Schlaginstrument sah der Beschwerdeflhrer
nicht (Urteil des Kassationsgerichts S. 12). Weil das Opfer im Zeitpunkt der Umkehr des
Beschwerdefiihrers nicht mehr auf diesen einwirkte, ist die Wirdigung, die Angst vor einem weiteren
Angriff sei nicht der Grund fir die Rlickkehr zum Tatort gewesen, vertretbar. Eine Verletzung des
WillkUrverbots ist nicht ersichtlich.

4,

4.1 Der Beschwerdeflihrer bestreitet die rechtliche Wirdigung des Tétungsdelikts. Es handle sich
mangels besonderer Skrupellosigkeit nicht um einen Mord im Sinne von Art. 112 StGB. Er habe nicht
aus reiner Rachelust und Wut gegeniber seiner friiheren Freundin gehandelt. Die Schiisse seien eine
Reaktion auf den unrechtméssigen Angriff mit dem Pfefferspray. Damit sei ein nachvollziehbares
Motiv gegeben.

4.2 Eine vorsétzliche Tétung ist als Mord zu qualifizieren, wenn der Tater besonders skrupellos
handelt, namentlich wenn sein Beweggrund, der Zweck der Tat oder die Art der Ausfuhrung besonders
verwerflich sind (Art. 112 StGB). Mord zeichnet sich nach der Rechtsprechung durch eine
aussergewdhnlich krasse Missachtung fremden Lebens bei der Durchsetzung eigener Absichten aus.
Fir die Qualifikation verweist das Gesetz in nicht abschliessender Aufzahlung auf &ussere
(Ausfihrung) und innere Merkmale (Beweggrund, Zweck). Diese mussen nicht (alle) erflllt sein, um
Mord anzunehmen. Sie sollen vermeiden helfen, dass allein auf die Generalklausel abgestellt werden
muss. Die fur eine Mordqualifikation konstitutiven Elemente sind jene der Tat selber, wahrend
Vorleben und Verhalten nach der Tat nur heranzuziehen sind, soweit sie tatbezogen sind und ein Bild
der Taterpersdnlichkeit ergeben. Entscheidend ist eine Gesamtwirdigung der dusseren und inneren
Umstande der Tat. Eine besondere Skrupellosigkeit kann beispielsweise entfallen, wenn das
Tatmotiv einflhlbar und nicht krass egoistisch war, so etwa wenn die Tat durch eine schwere
Konfliktsituation ausgel6st wurde. FUr Mord typische Falle sind die Tétung eines Menschen zum
Zwecke des Raubes,

Tétungen aus religidsem oder politischem Fanatismus oder aus Geringschatzung (BGE 127 IV 10 E.
1a S. 13 f. mit Hinweisen).

4.3 Das Ende der Beziehung zu A. war fir das Verhalten des Beschwerdefihrers in der
Woche vor der Tat sowie am Tatabend bestimmend. Er wollte seine Freundin um jeden Preis
zurtickgewinnen. Zu diesem Zweck drohte er unbestrittenermassen eine Bluttat an. Am Tatabend ging
er in die Offensive. Er liess sich trotz der ablehnenden Haltung von A. nicht abweisen. Die
Waffe trug er bereits beim ersten Gesprach auf sich (Urteil des Obergerichts S. 7 bis S. 17, Urteil des
Kassationsgerichts S. 10 ff.).

4.4 Die Rlge des Beschwerdefiihrers, das Obergericht berlicksichtige die Pfeffersprayattacke zu
wenig, geht fehl, weil es insbesondere deshalb den ersten Handlungsabschnitt noch nicht fir die
Mordqualifikation gentigen lasst.

Auch wenn der Beschwerdefiihrer erst auf das Opfer schoss, als dieses den Pfefferspray einsetzte,
andert dies an der Wiirdigung des Tatmotivs nichts. Namentlich setzte er seine Todesdrohungen um,
welche er im Hinblick auf das Beziehungsende mit A. ausgestossen hatte. Auch als das
schwer verletzte Opfer wehrlos am Boden lag, liess er nicht von diesem ab, sondern kehrte zurlick
und exekutierte es.

Angesichts der Tatumstadnde und des Tatmotivs durfte das Obergericht die Skrupellosigkeit und
damit den Tatbestand des Mordes bejahen, ohne Bundesrecht zu verletzen.

5.

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege ist ebenfalls abzuweisen, weil die Beschwerde aussichtslos war (Art. 64 Abs. 1 BGG).
Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG).
Seinen angespannten finanziellen Verhaltnissen ist bei der Bemessung der Gerichtskosten
angemessen Rechnung zu tragen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:
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1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung wird abgewiesen.

3.

Die Gerichtskosten von Fr. 1'600.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Obergericht des Kantons Zirich, Il. Strafkammer, und dem

Kassationsgericht des Kantons Zirich schrift lich mitgeteilt.
Lausanne, 24. Januar 2012

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Mathys

Die Gerichtsschreiberin: Koch



