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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 0/2}
2C 45172011

Urteil vom 24. Januar 2012
IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ziind, Président,
Bundesrichter Seiler, Donzallaz,
Gerichtsschreiber Winiger.

Verfahrensbeteiligte
X. ,
Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Markus Heer,

gegen

Landwirtschaftsamt des Kantons Thurgau, 8510 Frauenfeld,
Departement fiir Inneres und Volkswirtschaft des Kantons Thurgau, Verwaltungsgebiude, 8510 Frauenfeld.

Gegenstand
Landwirtschaftliche Direktzahlungen,

Beschwerde gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung II, vom 26. April 2011.
Sachverhalt:

A.

X. fiihrt einen Landwirtschaftsbetrieb im Weiler A. (Gemeinde B. ). Am 5. Mai
2009 stellte er ein Gesuch fiir Direktzahlungen fiir das Jahr 2009. Am 18. Dezember 2009 verfiigte das Land-
wirtschaftsamt des Kantons Thurgau wie folgt:

”1. X. hat fiir das Jahr 2009 ausschliesslich ein Gesuch fiir die Oko-Qualitiitsbeitriige, die Beitrige
fiir Obstgirten nach OQV sowie fiir RAUS- und BTS-Beitriige eingereicht.

2. Die Anforderungen an den 6kologischen Leistungsnachweis (OLN) sind im Jahr 2009 auf dem Betrieb von
X. nicht erfiillt.

3. X. werden fiir das Jahr 2009 keine Direktzahlungen und Beitriige gemiss OQV ausgerichtet.

4. Es wird festgestellt, dass X. das Gewidsserschutzgesetz noch immer nicht vollumfinglich einhiilt.
Dies hitte zur Folge, dass X. fiir das Jahr 2009 eine Kiirzung der Direktzahlungen von Fr. 8°000.—
auferlegt werden miisste.

5. Die Kosten fiir den Mehraufwand fiir die durch X. erschwerten OLN-Kontrollen im Jahr 2009 be-
tragen insgesamt Fr. 3°795.— und werden X. auferlegt. Sie werden mit allfilligen X. Zu-
stehenden Direktzahlungen fiir das Jahr 2009 oder fiir eines der folgenden Jahre verrechnet oder X.

von den betreffenden Amtern und Stellen separat und direkt in Rechnung gestellt.

6.-8.[...]7

Dieser erhob dagegen Rekurs an das Departement fiir Inneres und Volkswirtschaft des Kantons Thurgau (DIV),
welches das Rechtsmittel mit Entscheid vom 11. Juni 2010 abwies.

B.
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X. erhob gegen den Entscheid des DIV Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, worin er im
Wesentlichen die Ausrichtung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen fiir das Jahr 2009 und die Erteilung
der unentgeltlichen Rechtspflege beantragte. Mit Zwischenverfiigung vom 3. September 2010 wies das Bun-
desverwaltungsgericht das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ab und X. iiberwies in der Folge
den Kostenvorschuss. Mit Urteil vom 26. April 2011 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde ab.

C.

X. erhebt mit Eingabe vom 30. Mai 2011 Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
sowie subsididre Verfassungsbeschwerde. Er beantragt, es sei unter Aufhebung des angefochtenen Urteils fest-
zustellen, dass er zum Bezug von Direktzahlungen fiir das Bewirtschaftungsjahr 2009 berechtigt sei. Weiter
seien ihm samtliche fiir das Bewirtschaftungsjahr 2009 zustehenden landwirtschaftlichen Direktzahlungen zu-
ziiglich Verzugszins zu 5 % seit 31. Dezember 2009 auszurichten. Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung
an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Zudem beantragt er fiir das bundesgerichtliche wie fiir die vorinstanzlichen
Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung.

D.

Das Landwirtschaftsamt des Kantons Thurgau und das DIV beantragen Abweisung der Beschwerde. Das Eid-
gendssische Volkswirtschaftsdepartement und das Bundesamt fiir Landwirtschaft dussern sich, ohne einen aus-
driicklichen Antrag zu stellen. Das Bundesverwaltungsgericht verzichtet auf Vernehmlassung.

Erwigungen:

1.

1.1 Angefochten ist ein Entscheid iiber die Ausrichtung von Direktzahlungen gemaiss Art. 70 ff. des Bundesge-
setzes vom 29. April 1998 iiber die Landwirtschaft (Landwirtschaftsgesetz, LwG; SR 910.1). Es handelt sich
um einen Endentscheid des Bundesverwaltungsgerichts in einer Angelegenheit des offentlichen Rechts, gegen
den die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht grundsitzlich zuléssig ist
(vgl. Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. a und Art. 90 BGG). Auf die fraglichen bundesrechtlich geregelten Bei-
trige besteht Anspruch, und es gilt insofern kein gesetzlicher Ausschlussgrund (vgl. Art. 83 lit. k und s BGG;
Urteil 2C 560/2010 vom 18. Juni 2011 E. 1.1 mit Hinweisen, nicht publ. in: BGE 137 II 366).

Die Verfassungsbeschwerde ist im Verhiltnis zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten subsi-
didr (Art. 113 BGG). Sie kann sich iiberdies nicht gegen den Entscheid einer Bundesbehorde richten, weshalb
darauf nicht einzutreten ist.

1.2 Der Beschwerdefiihrer hat die vom DIV am 11. Juni 2010 ausgesprochene Verweigerung der unentgelt-
lichen Rechtspflege fiir das Rekursverfahren im vorinstanzlichen Verfahren nicht beanstandet; dariiber wurde
im angefochtenen Entscheid nicht befunden, so dass sie geméss Art. 99 Abs. 2 BGG auch nicht Streitgegen-
stand vor Bundesgericht bilden kann (vgl. Urteil 2C 737/2010 vom 18. Juni 2011 E. 1.2.3). Demnach ist auf
die Beschwerde insoweit nicht einzutreten, als sich der Antrag, es sei fiir die vorinstanzlichen Verfahren die
unentgeltliche Rechtspflege zu gewihren, auch auf das Verfahren vor dem DIV bezieht.

1.3 Der Beschwerdefiihrer beantragt die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung mit Partei- und Zeugen-
befragung. Wie sich aus dem Nachfolgenden ergibt, ist eine Verhandlung zwecks Feststellung des Sachverhalts
nicht erforderlich, zumal das Bundesgericht ohnehin grundsitzlich auf den von der Vorinstanz festgestellten
Sachverhalt abstellt (Art. 105 Abs. 1 BGG). Eine Verhandlung gemiss Art. 6 EMRK hat der Beschwerdefiihrer
vor der Vorinstanz nicht verlangt; ein allfilliger Anspruch auf Verhandlung wire damit verwirkt (BGE 134 1
331 E. 2.3 S. 333 {.), so dass offen bleiben kann, ob die vorliegende Streitsache iiberhaupt in den Anwendungs-
bereich von Art. 6 EMRK fillt.

1.4 Niher zu priifen ist, was im vorliegenden Verfahren Streitgegenstand bildet:

1.4.1 Gemdss der Verfiigung des Landwirtschaftsamts vom 18. Dezember 2009 wurden dem Beschwerdefiihrer
fiir das Jahr 2009 “Direktzahlungen und Beitriige gemiiss OQV” verweigert (Ziff. 3 der Verfiigung). Zugleich
hielt das Landwirtschaftsamt fest, dass der Beschwerdefiihrer fiir das Jahr 2009 ausschliesslich ein Gesuch
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fiir die Oko-Qualititsbeitriige, die Beitriige fiir Obstgiirten nach OQV sowie fiir RAUS- und BTS-Beitrige
eingereicht” habe (Ziff. 1 der Verfiigung). Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid (E. 6) dazu ausge-
fiihrt, der Beschwerdefiihrer habe im “Formular A: Allgemeine Angaben 2009 die Felder fiir Flachen- und
RGVE-Beitrige nicht angekreuzt. Direktzahlungen wiirden nur auf Gesuch hin ausgerichtet und nicht frist-
gerecht eingereichte Gesuche gilten als verwirkt. Die Riige, das Landwirtschaftsamt verhalte sich iiberspitzt
formalistisch, erweise sich als unbegriindet. Der Beschwerdefiihrer macht demgegeniiber geltend, dass er wie
in den Vorjahren auch 2009 die allgemeinen Direktbeitridge beantragt habe.

1.4.2 Das Bundesgericht hat sich bereits im Verfahren 2C 560/2010 (betreffend die Direktzahlungen fiir das
Jahr 2008 fiir den Beschwerdefiihrer) mit der gleichen Fragestellung befasst. Es hat ausgefiihrt, dass in dem da-
mals vom Beschwerdefiihrer eingereichten Gesuchsformular - welches mit dem hier eingereichten Gesuch (vgl.
Formular A: Allgemeine Angaben 2009) identisch ist - in der Rubrik Beitragsgesuche” einzig das Feld "Oko-
Qualititsbeitrdge” angekreuzt war. Es handelt sich dabei um ein vom Landwirtschaftsamt vorausgedrucktes
Formular, das den Vermerk ”Bitte alle vorgedruckten Daten iiberpriifen und wenn nétig korrigieren und er-
ginzen” enthilt. In der Rubrik “Beitragsgesuche” steht zusitzlich: ”(Angaben gemiss Vorjahr, bitte iiberpriifen
und allenfalls korrigieren)”. Bis zum Jahr 2007 hat der Beschwerdefiihrer jeweils weitere Beitrdge (namentlich
die allgemeinen Direktzahlungen) ebenfalls beantragt und zugesprochen erhalten. Der Vordruck, in welchem
fiir das Jahr 2009 - wie schon im Jahr 2008 - einzig das Feld Oko-Qualitiitsbeitriige angekreuzt ist, stimmt
offensichtlich nicht tiberein mit den Gesuchsformularen der Vorjahre, wo - ebenfalls vorgedruckt - auch bei den
tibrigen Beitrigen ein Kreuz steht. Als plausible Erkldrung dafiir ist einzig

ein Versehen denkbar, denn es ist kein Grund ersichtlich, weshalb der Beschwerdefiihrer freiwillig auf den
grossten Teil der ihm bisher zugesprochenen Beitrdge hitte verzichten wollen. Hinzu kommt, dass die Verwal-
tung bei den Beitrdgen fiir das Jahr 2008, fiir welches der Beschwerdefiihrer die gleichen Angaben gemacht
hatte wie fiir das Jahr 2009, mit einer materiellen Begriindung auch die {ibrigen Beitridge verweigert hatte,
ohne eine unvollstindige Antragstellung zu beanstanden; erst im Verfahren vor Bundesgericht hatte sich die
Verwaltung darauf berufen, das Formular sei unvollstindig ausgefiillt worden. Unter diesen Umstinden wire
es - wie schon in Bezug auf das Jahr 2008 - auch in Bezug auf das Jahr 2009 iiberspitzt formalistisch, auf das
offensichtlich versehentlich falsch ausgefiillte Gesuchsformular abzustellen (vgl. Urteil 2C 560/2010 vom 18.
Juni 2011 E. 1.3.2, nicht publ. in: BGE 137 II 366 mit Hinweis).

1.4.3 Im Sinne einer Erginzung der Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz (Art. 105 Abs. 2 BGG) ist somit
festzuhalten, dass folgende Direktzahlungen fiir das Jahr 2009 Streitgegenstand im vorliegenden Verfahren bil-
den: Fldchenbeitrdage (Art. 72 LwG; Art. 27 der Verordnung vom 7. Dezember 1998 iiber die Direktzahlungen
an die Landwirtschaft [Direktzahlungsverordnung, DZV; SR 910.13]), Beitrége fiir die Haltung Raufutter ver-
zehrender Nutztiere (im Folgenden: RGVE-Beitrige; Art. 73 LwG; Art. 28 ff. DZV), Beitrdge fiir den 6kologi-
schen Ausgleich (Art. 76 LwG; Art. 40 ff. DZV und Verordnung iiber die regionale Férderung der Qualitit und
der Vernetzung von 6kologischen Ausgleichsflichen in der Landwirtschaft [Oko-Qualititsverordnung, OQV;
SR 910.14]) sowie Ethobeitrige (Beitrdge fiir besonders tierfreundliche Stallhaltungssysteme [BTS]bzw. Bei-
trage fiir regelméassigen Auslauf im Freien [RAUS], Art. 76a LwG; Art. 59 ff. DZV).

2.

2.1 Der Bund richtet Bewirtschaftern und Bewirtschafterinnen von bodenbewirtschaftenden béuerlichen Betrie-
ben unter der Voraussetzung des 6kologischen Leistungsnachweises allgemeine Direktzahlungen, Okobeitrige
und Ethobeitrige aus (Art. 70 Abs. 1 LwQ); der dkologische Leistungsnachweis (OLN) umfasst u.a. eine tier-
gerechte Haltung der Nutztiere (Art. 70 Abs. 2 lit. a LwG). Voraussetzung und Auflage fiir die Ausrichtung
von Direktzahlungen ist die Einhaltung der fiir die landwirtschaftliche Produktion massgeblichen Bestimmun-
gen der Gewisserschutz-, der Umweltschutz- und der Tierschutzgesetzgebung (Art. 70 Abs. 4 LwG; Art. 5
DZV). Nach Art. 170 Abs. 1 LwG konnen die Beitrige gekiirzt oder verweigert werden, wenn der Gesuchstel-
ler das Landwirtschaftsgesetz, die Ausfiihrungsbestimmungen oder die gestiitzt darauf erlassenen Verfiigungen
verletzt. Die Direktzahlungen werden geméss der Richtlinie der Landwirtschaftsdirektorenkonferenz vom 27.
Januar 2005 (Fassung vom 12. September 2008) zur Kiirzung der Direktzahlungen (im Folgenden: Kiirzungs-
richtlinie) gekiirzt oder verweigert, wenn der Gesuchsteller u.a. Kontrollen erschwert oder landwirtschaftsrele-
vante Vorschriften des Gewisserschutz-, des Umweltschutz- oder des Natur- und

Heimatschutzgesetzes nicht einhélt (Art. 70 Abs. 1 lit. b und e DZV). Die Nichteinhaltung solcher Vorschrif-
ten muss mit einem rechtskréiftigen Entscheid festgestellt werden (Art. 70 Abs. 2 DZV). Bei vorsitzlicher oder
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wiederholter Verletzung von Vorschriften konnen die Kantone die Gewédhrung von Beitrdgen bis hochstens fiinf
Jahre verweigern (Art. 70 Abs. 3 DZV).

2.2 Die Vorinstanzen haben die Verweigerung der Direktzahlungsbeitrége fiir das Jahr 2009 mit der Begriindung
verweigert, der Beschwerdefiihrer erfiille die Anforderungen an den 6kologischen Leistungsnachweis - ins-
besondere in Bezug auf die Tierschutzbestimmungen - auf seinem Betrieb nicht. Die Vorinstanz fiithrt dazu
aus, dass die zustindige Kontrollstelle nach der Betriebskontrolle vom 2. Oktober 2009 einen ausdriicklichen
Vorbehalt beziiglich der Einhaltung der Tierschutzgesetzgebung angebracht und auf die Feststellungen des Ve-
terindramtes verwiesen habe. Das Veterindramt habe wiederum wiederholte und schwere Zuwiderhandlungen
gegen die Tierschutzvorschriften festgestellt (vgl. angefochtener Entscheid E. 5.2 und 5.3). Der Umstand, dass
die beanstandeten Mingel anlésslich der Kontrolle des Veterindramts vom 13. November 2009 behoben waren,
dndere nichts daran, dass die Tierschutzbestimmungen wihrend des ganzen Beitragsjahres einzuhalten seien
(vgl. angefochtener Entscheid E. 5.5) Die Vorinstanz kommt zum Schluss, die gemaiss Kiirzungsrichtlinie an-
gerechneten Strafpunkte und der in der Folge verfiigte Ausschluss von den Direktzahlungen sich im von der
Kiirzungsrichtlinie vorgesehen Rahmen bewege (vgl. angefochtener Entscheid E. 5.10).

2.3 Der Beschwerdefiihrer bringt dagegen vor, er habe den 6kologischen Leistungsnachweis bereits mit dem
Kontrollbericht der kantonalen Kontrollstelle vom 2. Oktober 2009 “weitgehend erbracht”. Mit der veteri-
niramtlichen Nachkontrolle seines Betriebes am 13. November 2009 habe er diesen vervollstindigt. Im Ubri-
gen sei die vorgenommene Kiirzung bzw. Streichung der Direktzahlungen gestiitzt auf die Kiirzungsrichtlinie
willkiirlich, basiere auf der falschen Anwendung von Bundesrecht und verstosse gegen den Verhiltnismissig-
keitsgrundsatz.

3.

3.1 Der Beschwerdefithrer wurde mit Urteil (des Bundesgerichts) 6B 711/2009 vom 26. Februar 2010 un-
ter anderem wegen mehrfacher Tierquilerei und mehrfacher Ubertretung des Tierschutzgesetzes rechtskriftig
verurteilt. Dieses Urteil betrifft jedoch Sachverhalte, die sich vor allem im Jahr 2007 zugetragen haben; die er-
folgten Verstosse gegen die Tierschutzgesetzgebung konnen deshalb in erster Linie zu einer Verweigerung der
Beitrége fiir das Jahr 2008 herangezogen werden (vgl. BGE 137 II 366 E. 3.1 und 3.3.1 S. 368 f.). Das Ober-
gericht des Kantons Thurgau verurteilte den Beschwerdefiihrer zudem mit Urteil vom 27. April 2011 wegen
des mehrfachen Missbrauchs einer Fernmeldeanlage, der Widerhandlung gegen das Gewisserschutzgesetz, der
mehrfachen Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte, der Tierquilerei sowie der mehrfachen iibrigen
Widerhandlungen gegen das Tierschutzgesetz zu einer (unbedingten) Freiheitsstrafe von neun Monaten und zu
einer Busse von Fr. 700.—. Die tierschutzrechtlichen Verstdsse erfolgten hier im Wesentlichen im Friihling 2009.
Das Bundesgericht bestitigte mit Urteil 6B 592/2011 vom 5. Dezember 2011 den Entscheid des Obergerichts
vollumfénglich.

3.2 Das Bundesgericht hat in BGE 137 II 366 E. 3.2 S. 369 festgehalten, dass mit der Missachtung der Tier-
schutzvorschriften nicht die Verweigerung jeder Art von Direktzahlungen begriindet werden kann. Es muss
vielmehr ein Zusammenhang zwischen der Sanktion (Beitragskiirzung oder -verweigerung) und der verletzten
Bestimmung bestehen. Weiter hat das Bundesgericht ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen fiir RGVE-Beitrige
sowie Ethobeitrige nicht erfiillt sind, wenn Tierschutzvorschriften missachtet werden (BGE 137 11 366 E. 3.3.1
S. 370). Demgegeniiber fehlt es an einem sachlichen Zusammenhang zwischen der Verletzung von Tierschutz-
vorschriften und Flichenbeitrigen, Beitrigen fiir den 6kologischen Ausgleich und Oko-Qualititsbeitrigen; die-
se diirfen nicht mit der Begriindung verweigert werden, es seien Tierschutzvorschriften verletzt worden (BGE
137 11 366 E. 3.3.2 S. 370). Entgegen der Ansicht des Landwirtschaftsamtes und des DIV ist an dieser erst
kiirzlich begriindeten Praxis festzuhalten (vgl. auch die zustimmende Kritik bei PAUL RICHLI, in: Blitter fiir
das Agrarrecht, 2011/Heft 2, S. 43 ff.). Zwar hat der Stidnderat am 20. Dezember 2011 die Motion 11.3924
angenommen (AB 2011 S 1250), welche - in Reaktion auf den genannten

Bundesgerichtsentscheid - verlangt, dass die Nichteinhaltung von (u.a.) Tierschutzvorschriften zur Kiirzung
oder Verweigerung sdmtlicher Beitrige fithrt. Diese Motion hat aber noch nicht zu einer entsprechenden ge-
setzlichen Regelung gefiihrt; sie ist fiir das Bundesgericht nicht verbindlich (vgl. auch Art. 118 Abs. 4 ParlG
[SR 171.10]).
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3.3 Daraus folgt zunichst, dass sich in Bezug auf die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten RGVE-
Beitridge bzw. die Etho-Beitrige (RAUS- und BTS-Beitrige) die Beschwerde von vornherein als unbegriindet
erweist: Aufgrund der im April 2009 festgestellten massiven Verstosse gegen die Tierschutzgesetzgebung ist
die Verweigerung der entsprechenden Beitrédge fiir das Jahr 2009 nicht zu beanstanden, da sich gemiss Art. 29
Abs. 1 lit. a DZV der Beitragsanspruch fiir diese Beitrdge nach den Verhéltnissen zwischen dem 1. Mai des Vor-
jahres und dem 30. April des Beitragsjahres richtet (BGE 137 I1 366 E. 3.1 S. 368). Zwar spricht Art. 70 Abs.
1 lit. e DZV nur von Vorschriften des Gewisserschutz-, des Umweltschutz- oder des Natur- und Heimatschutz-
gesetzes; indessen ist nach Art. 70 Abs. 4 LwG und Art. 5 DZV auch die Einhaltung der Tierschutzvorschriften
Voraussetzung fiir die Ausrichtung von Direktzahlungen. Aus dem Umstand, dass bis zur veterindramtlichen
Untersuchung vom 13. November 2009 offenbar diverse Méngel behoben worden sind, kann der Beschwerde-
fiihrer nichts zu seinen Gunsten ableiten. Zu Recht hat die Vorinstanz dazu ausgefiihrt, dass die Tierschutzbe-
stimmungen wihrend des ganzen Beitragsjahres einzuhalten sind, weshalb auch zeitlich

beschrinkte Verstosse eine Nichteinhaltung dieser Voraussetzung darstellen (vgl. angefochtener Entscheid E.
5.5). Ebenso wenig vermag der Beschwerdefiihrer konkret aufzuzeigen, inwiefern die Kiirzungsrichtlinie nicht
mehr anwendbar bzw. falsch angewendet worden sein soll. Entgegen seinen Ausfiithrungen kann er auch aus
dem Verhiltnismissigkeitsgrundsatz nichts fiir sich ableiten: Art. 70 Abs. 3 DZV sieht vielmehr vor, dass die
Kantone bei wiederholter Verletzung von Vorschriften die Gewédhrung von Beitrdgen bis hochstens fiinf Jahre
verweigern konnen.

3.4 In Bezug auf die vom Beschwerdefiihrer weiter geltend gemachten Flidchenbeitrige, Beitrige fiir den 6ko-
logischen Ausgleich und Oko-Qualititsbeitrige ist zu priifen, ob die Verweigerung aufgrund der Missachtung
von anderen Vorschriften als den Tierschutzbestimmungen zu rechtfertigen ist (vgl. E. 3.2 hiervor).

3.4.1 Am 2. Oktober 2009 fand auf dem Hof des Beschwerdefiihrers eine Betriebskontrolle statt. Gemiss den
Feststellungen der Vorinstanz (vgl. angefochtener Entscheid E. 5.1) hat die Kontrollstelle fiir Okomassnahmen
und Labelproduktion (KOL) in ihrem Kontrollbericht nur beziiglich der Einhaltung der Tierschutzgesetzgebung
einen ausdriicklichen Vorbehalt angebracht. Die Vorinstanz hat sodann die Frage der Verweigerung der Direkt-
zahlungen nur unter dem Aspekt der verletzten Tierschutzvorschriften gepriift (vgl. angefochtener Entscheid E.
5.2 bis 5.11); sie hat es dagegen unterlassen, die Kiirzung bzw. Verweigerung der anbegehrten Beitrige etwa
unter dem Gesichtswinkel der Erschwerung der Kontrollen durch den Beschwerdefiihrer (Art. 70 Abs. 1 lit. b
DZV) oder der Nichteinhaltung von landwirtschaftsrelevanten Vorschriften des Gewdsserschutzgesetzes (Art.
70 Abs. 1 lit. e DZV) zu beurteilen.

Unter diesen Umstinden kann somit nicht ohne Weiteres angenommen werden, der OLN fiir das Jahr 2009
sei nicht erbracht. Die Tierschutzvorbehalte sind wie bereits dargelegt fiir die noch in Frage stehenden Fldchen-
beitrdge und 6kologischen Ausgleichsbeitrige nicht von Bedeutung. Hingegen konnte die Erschwerung von
Kontrollen bzw. die Verletzung von Gewésserschutzvorschriften zu einer Kiirzung oder Verweigerung von Di-
rektzahlungen fiihren, sofern sie im Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen Nutzung steht (vgl. BGE 137
I 366 E. 3.2 S. 369). Voraussetzung ist jedoch, dass die Nichteinhaltung solcher Vorschriften mit einem rechts-
kriftigen Entscheid festgestellt ist (Art. 70 Abs. 2 DZV).

3.4.2 Das Landwirtschaftsamt hat in seinem Entscheid vom 18. Dezember 2009 zwar auch auf die Nicht-
einhaltung des Gewisserschutzgesetzes Bezug genommen (Erwigung Ziff. 6) und dazu festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer das Gewisserschutzgesetz immer noch nicht vollumfédnglich einhalte; dies hétte zur Folge,
dass dem Beschwerdefiihrer fiir das Jahr 2009 eine Kiirzung der Direktzahlungen von Fr. 8’000.— auferlegt
werden miisste (Dispositiv Ziff. 4). Weiter hat das Landwirtschaftsamt die Kosten fiir den Mehraufwand fiir
die durch den Beschwerdefiihrer erschwerten OLN-Kontrollen im Jahr 2009 in der Hohe von Fr. 3°795.— dem
Beschwerdefiihrer auferlegt; diese wurden mit allfdlligen Direktzahlungen fiir das Jahr 2009 oder fiir eines der
folgenden Jahre verrechnet oder dem Beschwerdefiihrer direkt in Rechnung gestellt (vgl. Erwigung Ziff. 7 und
Dispositiv Ziff. 5). Der Entscheid des DIV vom 11. Juni 2010 nimmt darauf Bezug (E. 4d und 4e, 5b und 5c¢)
und hilt fest, die erwédhnten Kiirzungen seien nicht zu beanstanden. In der Folge haben sich weder der Be-
schwerdefiihrer in seiner Beschwerde vom 15. Juli 2009 an das Bundesverwaltungsgericht noch die Vorinstanz
im angefochtenen Entscheid ndher mit diesen Kiirzungen befasst. Es bleibt somit unklar, ob sich

der Beschwerdefiihrer mit diesen Kiirzungen abgefunden hat. Immerhin ergibt sich inzwischen aus dem Ur-
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teil 6B 592/2011 vom 5. Dezember 2011, dass der Beschwerdefiihrer rechtskriftig wegen Widerhandlungen
gegen das Gewisserschutzgesetz (E. 4) verurteilt worden ist, wobei ein Zusammenhang mit der landwirtschaft-
lichen Nutzung zu bejahen ist (Abfithrung von Schmutzwasser des Hofs direkt auf das Feld). Zudem wurde der
Beschwerdefiihrer wegen mehrfacher Gewalt und Drohung gegen den zustiandigen Spezialisten fiir Gewésser-
schutz des kantonalen Amtes fiir Umwelt bzw. den Kantonstierarzt (E. 5) verurteilt; damit ist der Schluss des
Landwirtschaftsamtes, er habe die Kontrollen erschwert, grundsitzlich nicht zu beanstanden.

3.4.3 Letztlich kann aber das Bundesgericht die Rechtmissigkeit der Kiirzungen fiir die hier zur Diskussion
stehenden Beitridge bzw. die Frage, ob die Verstosse des Beschwerdefiihrers zu einer vollstindigen Verweige-
rung der noch zur Diskussion stehenden Beitrige (Flachenbeitrige, Beitrige fiir den 6kologischen Ausgleich
und Oko-Qualititsbeitriige) oder nur zu einer Kiirzung in noch zu definierender Hohe fiihren konnen, aufgrund
der vorliegenden Unterlagen nicht abschliessend beurteilen.

Die Sache ist daher an das Landwirtschaftsamt des Kantons Thurgau zuriickzuweisen. Dieses wird zu priifen ha-
ben, ob die fiir den hier massgeblichen Zeitraum vorliegenden rechtskréftigen Entscheide (allenfalls auch unter
Beriicksichtigung bis jetzt nicht vorgebrachter Entscheide) betreffend die Missachtung von Gewdsserschutzvor-
schriften bzw. die festgestellte Erschwerung der Kontrollen, zu einer Kiirzung bzw. vollstindigen Verweigerung
der anbegehrten Beitrdge fithren kann. Gestiitzt auf diese Abkldrungen wird es {iber diese Beitrdge neu verfiigen
miissen, gegebenenfalls samt Verzugszins gemass Art. 24 des Bundesgesetzes vom 5. Oktober 1990 iiber Fi-
nanzhilfen und Abgeltungen (Subventionsgesetz, SuG; SR 616.1), welches fiir Direktzahlungen anwendbar ist
(Urteil 2C 560/2010 vom 18. Juni 2011 E. 4.8 mit Hinweis, nicht publ. in: BGE 137 II 366).

4.

Die Beschwerde erweist sich damit als teilweise begriindet; die entsprechenden Kostenfolgen (Art. 66 BGG),
auch in Bezug auf den vorinstanzlichen Entscheid (Art. 63 Abs. 1 VwVG), kann das Bundesgericht selber re-
geln (Art. 67 BGG). In Bezug auf die tierbezogenen Beitrige erweist sich die Beschwerde angesichts der klar
ausgewiesenen Verletzungen von Tierschutzvorschriften jedoch als aussichtslos, so dass insoweit die Verwei-
gerung der unentgeltlichen Rechtspflege durch die Vorinstanz nicht zu beanstanden ist (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).
Aus dem gleichen Grund ist sie auch vor Bundesgericht nicht zu gewéhren (Art. 64 Abs. 1 BGG), soweit das
Gesuch infolge des teilweisen Obsiegens ohnehin nicht gegenstandslos geworden ist. Der Kanton Thurgau tréagt
keine Verfahrenskosten (Art. 63 Abs. 2 VwVG; Art. 66 Abs. 4 BGG), hat aber dem Beschwerdefiihrer fiir das
vorinstanzliche und das bundesgerichtliche Verfahren eine reduzierte Parteientschidigung zu bezahlen (Art. 64
Abs. 1 und 2 VWVG; Art. 68 Abs. 1, 2 und 5 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wird das Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 26. April 2011 insoweit aufgehoben, als damit Flichenbeitrdge und 6kologische
Ausgleichsbeitrige fiir das Jahr 2009 verweigert werden; die Sache wird an das Landwirtschaftsamt des Kan-
tons Thurgau zuriickgewiesen, damit es iiber diese Beitrige im Sinne der Erwigungen neu entscheidet. Die
Verfahrenskosten fiir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht werden zur Hilfte, ausmachend Fr.
1’500.—, dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf einzu-
treten ist.

2.
Auf die subsididre Verfassungsbeschwerde wird nicht eingetreten.

3.
Das Gesuch um Erteilung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen, soweit es nicht gegenstandslos
geworden ist.

4.
Die Gerichtskosten von Fr. 2°000.— werden zur Hilfte, ausmachend Fr. 1°’000.—, dem Beschwerdefiihrer aufer-
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legt.

S.
Der Kanton Thurgau hat dem Beschwerdefiihrer fiir das vorinstanzliche und das bundesgerichtliche Verfahren
eine reduzierte Parteientschidigung von insgesamt Fr. 1’500.— zu bezahlen.

6.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, dem Landwirtschaftsamt und dem Departement fiir Inneres und
Volkswirtschaft des Kantons Thurgau, dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung II, dem Bundesamt fiir Land-
wirtschaft sowie dem Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepartement schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 24. Januar 2012

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Ziind

Der Gerichtsschreiber: Winiger



