BGer - 6B_827/2010 - Straftaten - S. 1

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 0/2}
6B 827/2010

Urteil vom 24. Januar 2011
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Favre, Prisident,
Bundesrichter Schneider, Mathys,
Gerichtsschreiberin Unseld.

Verfahrensbeteiligte

X

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Christoph Hohler,
Beschwerdefiihrer,

gegen

1. Staatsanwaltschaft des Kantons Aargau,
Wielandhaus, Frey-Herosé-Strasse 12, 5001 Aarau,
2.A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Hanspeter Geissmann,
3.B. AG,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Hanspeter Geissmann,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Mehrfache Veruntreuung, mehrfacher Betrug, ungetreue Geschiftsbesorgung, mehrfache Urkundenfilschung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts
des Kantons Aargau, Strafgericht, 1. Kammer,
vom 10. Juni 2010.

Sachverhalt:

A.

Das Bezirksgericht Bremgarten erklérte X. am 15. Juli 2009 der mehrfachen Veruntreuung (Art. 138
Ziff. 1 StGB), des mehrfachen Betrugs (Art. 146 Abs. 1 StGB), der ungetreuen Geschiftsbesorgung (Art. 158
Ziff. 1 Abs. 3 StGB) und der mehrfachen Urkundenfilschung (Art. 251 Ziff. 1 StGB) schuldig und verurteilte
ihn, als Zusatzstrafe zum Urteil des Bezirksgerichts Aarau vom 17. Oktober 2001, zu einer unbedingten Ge-
fangnisstrafe von 30 Monaten. Zudem verpflichtete es ihn, A. Fr. 300°000.—, der B. AG Fr.
500°000.— und C. Fr. 6°678.83 (nebst Zinsen) Schadenersatz zu bezahlen. Im Ubrigen verwies es die
Zivilkldger auf den Zivilweg, soweit es auf deren Forderungen eintrat.

Auf Berufung von X. hin bestitigte das Obergericht des Kantons Aargau am 10. Juni 2010 die ers-
tinstanzlichen Schuldspriiche und die Zivilforderungen. Es verurteilte diesen, in teilweiser Gutheissung der
Berufung, zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten, davon 15 Monate bedingt.

B.
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X. beantragt mit Beschwerde in Strafsachen, das Urteil vom 10. Juni 2010 aufzuheben, ihn in den
Anklagepunkten 2, 3, 5, 6, 9 und 11 freizusprechen und auf die Schadenersatzforderungen der Zivilklager
A. und B. AG nicht einzutreten. Fiir die verleibenden Schuldspriiche sei er mit einer be-

dingten Freiheitsstrafe von maximal zehn Monaten zu bestrafen. Die erstinstanzlichen Verfahrenskosten seien
ihm zur Hilfte aufzuerlegen. Die obergerichtlichen Verfahrenskosten seien auf die Staatskasse zu nehmen.
Eventualiter sei das angefochtene Urteil vollumfinglich aufzuheben und die Sache zu neuem Entscheid an die
Vorinstanz zuriickzuweisen.

C.
Vernehmlassungen wurden keine eingeholt.

Erwiédgungen:

1.

Der Beschwerdefiihrer war in 16 Sachverhaltskomplexen angeklagt. Das Verfahren wurde vom Bezirksgericht
in vier Anklagepunkten wegen Verjdhrung eingestellt. In zwei weiteren Anklagepunkten erfolgte ein Frei-
spruch. In den iibrigen zehn Anklagepunkten kam es erst- und zweitinstanzlich zu einer Verurteilung des Be-
schwerdefiihrers.

2.

2.1 Der Beschwerdefiihrer riigt, die Verurteilung im Anklagepunkt 2 verstosse gegen das Verbot der reformatio
in peius (Beschwerde Ziff. II. S. 6 ft.).

2.1.1 Das Verbot der reformatio in peius zihlt nicht zu den verfassungsméissigen Rechten des Bundes oder
der Kantone und lésst sich nicht aus der EMRK herleiten (BGE 110 II 113 E. 3c; Urteil 6B 411/2007 vom 2.
November 2007 E. 1.3). Der Grundsatz ist in § 210 der hier anwendbaren Strafprozessordnung des Kantons
Aargau vom 11. November 1958 (StPO/AG) verankert. Danach kann die Entscheidung nicht zu Ungunsten des
Verurteilten aufgehoben oder abgeéndert werden, wenn dieser oder zu seinen Gunsten die Staatsanwaltschaft
ein Rechtsmittel einlegt. Das Bundesgericht priift das kantonale Verfahrensrecht nur auf Willkiir (Art. 95 BGG).
2.1.2 Der Beschwerdefiihrer verkaufte der B. AG Ende Dezember 1996 50 % der Aktien der D.

AG (spiter E. AG), wobei er dem Kaufvertrag einen gefélschten Zwischenabschluss per 30. Septem-
ber 1996 zugrunde legte. Das Bezirksgericht fiihrte aus, der Beschwerdefiihrer habe das Inventar sowie einzelne
Rechnungen gefilscht, bei welchen es sich um Buchhaltungsbelege und damit um Urkunden im Sinne von Art.
251 Ziff. 1 StGB gehandelt habe und welche in die Zwischenbilanz vom 30. September 1996 Eingang gefunden
hitten (E. 2.2 und 2.4 S. 32 f.). Es sprach ihn daher der Urkundenfilschung und des Betrugs zum Nachteil der
B. AG schuldig. Das Obergericht bestitigte die Schuldspriiche. Es erwégt, die Zwischenbilanz, wel-
che der Beschwerdefiihrer (als damaliger Verwaltungsratsprisident der D. AG mit Einzelunterschrift)
im Hinblick auf den Aktienkaufvertrag erstellen und von einer unabhingigen Revisionsstelle kontrollieren liess,
sei eine Urkunde im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB. Ob den vom Beschwerdefiihrer gefilschten Rechnungen
ebenfalls Urkundenqualitdt zukomme, sei irrelevant (E. 3.4 S. 31). Offen liess es, ob auch das Inventar ver-
falscht wurde (E. 3.5 S. 34).

2.1.3 Der Beschwerdefiihrer sieht das Verbot der reformatio in peius verletzt, da das Bezirksgericht ihn fiir
den in der Anklage erwihnten Vorwurf der Filschung der Zwischenbilanz per 30. September 1996 nicht we-
gen Urkundenfilschung schuldig gesprochen habe, sondern ausschliesslich wegen Filschung des Inventars und
einzelner Rechnungen (Beschwerde Ziff. II. 6. ff. S. 9 ff.).

2.1.4 Der Einwand ist unbegriindet. Das Obergericht legt seinem Entscheid eine vom Urteil des Bezirksge-
richts abweichende rechtliche Begriindung zugrunde. Darin liegt entgegen der Auffassung des Beschwerde-
fiihrers keine Verletzung des Verbots der reformatio in peius. Weder wurde dieser fiir eine Tat verurteilt, fiir
welche er vom Bezirksgericht freigesprochen wurde, noch wirkte sich die neue Begriindung auf das Strafmass
aus, welches bestitigt wurde. Auch das Bezirksgericht geht offensichtlich davon aus, dass dieser nicht nur
das Inventar und einzelne Rechnungen, sondern auch den Zwischenabschluss als solches filschte. Dass es fiir
die Begriindung der angeklagten Urkundenfélschung in erster Linie auf die gefilschten Rechnungen abstellte,
wihrend das Obergericht die Erfiillung des Tatbestands mit der gefdlschten Zwischenbilanz begriindet, ladsst
keine willkiirliche Anwendung von § 210 StPO/AG erkennen.



BGer - 6B_827/2010 - Straftaten - S. 3

22

2.2.1 Weiter riigt der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs nach
Art. 29 Abs. 2 BV, da er sich zur Urkundenqualitit der Zwischenbilanz im Berufungsverfahren nicht gedussert
habe und von der Vorinstanz auch nicht darauf aufmerksam gemacht worden sei, dass dieser Sachverhaltskom-
plex im Berufungsverfahren neu liberpriift werde (Beschwerde Ziff. II. 11. S. 12).

2.2.2 Weicht die Beschwerdeinstanz von der rechtlichen Wiirdigung der Vorinstanz ab, ist dem Beschwerde-
fiihrer nur ausnahmsweise vorgingig rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV zu gewéhren, wenn diese den
Entscheid mit einer Rechtsnorm oder einem rechtlichen Standpunkt zu begriinden beabsichtigt, die im bishe-
rigen Verfahren nicht herangezogen wurden, auf die sich die beteiligten Parteien nicht berufen haben und mit
deren Erheblichkeit im konkreten Fall sie nicht rechnen mussten (vgl. BGE 123 163 E. 2d; 115 Ia 94 E. 1b).
2.2.3 Dem Beschwerdefiihrer wird in der Anklageschrift vorgeworfen, die Bilanz und Erfolgsrechnung der
D. AG per 30. September 1996 gefilscht zu haben, womit er sich der Urkundenfélschung strafbar
gemacht habe. Wie bereits dargelegt (supra E. 2.1.4), geht auch das Bezirksgericht von einer gefilschten Zwi-
schenbilanz aus, obwohl es die Verurteilung wegen Urkundenfilschung in erster Linie mit dem Erstellen zweier
gefilschten Rechnungen und des falschen Inventars begriindete. Fiir den anwaltlich vertretenen Beschwerde-
fiihrer war ohne Weiteres erkennbar, dass sich der Tatbestand der Urkundenfilschung auch mit der Verfilschung
der Zwischenbilanz begriinden ldsst. Die Vorinstanz stiitzt sich keineswegs auf juristische Argumente, die ihm
nicht bekannt waren und mit deren Heranziehen er nicht rechnen musste. Sie war daher nicht gehalten, ihm vor
dem Entscheid nochmals die Moglichkeit zur Stellungnahme einzurdumen.
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2.3.1 Der Beschwerdefiihrer wendet ein, der Zwischenabschluss vom 30. September 1996 sei keine Urkunde
im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB. Die Zwischenbilanz sei zwar durch eine Revisionsstelle gepriift worden,
indessen gerade nicht durch die Revisionsstelle der D. AG. Ebenso habe aufgrund der aktienrechtli-
chen Bestimmungen keine Verpflichtung zur Erstellung einer Zwischenbilanz bestanden (Beschwerde Ziff. II.
12.S. 12 1).

2.3.2 Gemiss Art. 251 Ziff. 1 StGB macht sich der Falschbeurkundung schuldig, wer in der Absicht, jemanden
am Vermogen oder an andern Rechten zu schidigen oder sich oder einem andern einen unrechtméssigen Vorteil
zu verschaffen, eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig beurkundet oder beurkunden ldsst. Die Falschbe-
urkundung betrifft die Errichtung einer echten, aber unwahren Urkunde, bei der also der wirkliche und der in
der Urkunde enthaltene Sachverhalt nicht iibereinstimmen. Die Tatbestinde des Urkundenstrafrechts schiitzen
das Vertrauen, welches im Rechtsverkehr einer Urkunde als einem Beweismittel entgegengebracht wird. Mittel
zum Beweis kann nur sein, was generell geeignet ist, Beweis zu erbringen (BGE 132 IV 12 E. 8.1). Als Ur-
kunden gelten deshalb unter anderem Schriften, die bestimmt und geeignet sind, eine Tatsache von rechtlicher
Bedeutung zu beweisen (Art. 110 Abs. 4 StGB).

2.3.3 Die kaufminnische Buchfithrung und ihre Bestandteile (Belege, Biicher, Buchhaltungsausziige iiber Ein-
zelkonten, Bilanzen oder Erfolgsrechnungen) sind im Rahmen der Falschbeurkundung als Absichtsurkunden
kraft Gesetzes (Art. 957 OR) bestimmt und geeignet, Tatsachen von rechtlich erheblicher Bedeutung zu bewei-
sen (BGE 132 IV 12 E. 8.1; 129 IV 130 E. 2.2; 126 IV 65 E. 2a). Dies gilt auch fiir die von der Verwaltung
aufgestellte, von der Kontrollstelle noch nicht gepriifte und von der Generalversammlung noch nicht abgenom-
mene Bilanz, sofern der Geschiftsverkehr iiblicherweise darauf abstellt (BGE 114 IV 32 E. 2a; 103 IV 23 E.
1b und c; Urteil 6B 327/2010 vom 19. August 2010 E. 4.4). Der Buchhaltung kann auch Urkundencharakter
zukommen, obschon eine gesetzliche Buchfithrungspflicht fehlt, soweit die freiwillige Buchfiihrung nach kauf-
minnischen Grundsitzen erfolgt. Das ist der Fall, wenn sie nach der Zielsetzung des Art. 957 OR gefiihrt wird
sowie liickenlose Belege und Biicher umfasst und so die Feststellung der Vermogenslage mit den Schuld- und
Forderungsverhiltnissen und der Betriebsergebnisse der Geschiftsjahre ermoglicht (BGE 129 IV 130 E. 2.2).
2.3.4 Das Bundesgericht entschied in dem vom Beschwerdefiihrer angerufenen Urteil 6S.124/2002 demge-
geniiber, dass einer nicht vom zustindigen Finanzchef, sondern vom Haupt- bzw. Alleinaktionér erstellten
Zwischenbilanz, die weder von der Kontroll- bzw. Revisionsstelle gepriift noch von der Generalversammlung
abgenommen worden war, im Hinblick auf die Priifung eines Kreditbegehrens durch die Bank nur erhthte
Glaubwiirdigkeit und damit Urkundenqualitit zukomme, wenn nach der schweizerischen Verkehrsiibung im
kaufménnischen Verkehr im Rahmen der Priifung von Kreditbegehren auf Zwischenbilanzen dieser Art abge-
stellt werde (Urteil 6S.124/2002 vom 26. November 2002 E. 1.4).

2.3.5 Vorliegend geht es nicht um die Uberpriifung der Bonitit im Zusammenhang mit einem Kreditbegehren,
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sondern um die Verdusserung eines grosseren Aktienpakets. Bei Unternehmenskiufen kann der Kédufer den
Wert der zu kaufenden Gesellschaft oder Teilen davon in der Regel nur anhand der Bilanz und Erfolgsrechnung
beurteilen. Die Erstellung eines Zwischenabschlusses ist fiir die Ermittlung des Kaufpreises zwar nicht zwin-
gend, in der Praxis jedoch iiblich, wenn der Bilanzstichtag des letzten Jahresabschlusses bereits lingere Zeit
zuriickliegt oder seit der letzten Bilanz Anderungen in der Vermogenslage eingetreten sind. Ein solcher Zwi-
schenabschluss hat nach den gleichen Grundsitzen zu erfolgen wie der Jahresabschluss. Die B. AG
durfte daher auf die Richtigkeit der ihr vom Beschwerdefiihrer unterbreiteten und der Berechnung des Kauf-
preises zugrunde gelegten Zwischenbilanz (vgl. angefochtenes Urteil E. 4.2.5 S. 37 f.) vertrauen. Anders als in
dem vom Beschwerdefiihrer zitierten Urteil 6S.124/2002 wurde die Bilanz zudem von den fiir die Buchfiihrung

zustidndigen Personen erstellt und auf Verlangen der B. AG einer unabhingigen Revisionsstelle un-
terbreitet (angefochtenes Urteil E. 4.2.5 S. 37 f.). Dass mit der Priifung nicht das im
Handelsregister eingetragene Revisionsorgan der D. AG betraut wurde, ist nicht erheblich.

Unter diesen Umstinden hat der Zwischenabschluss per 30. Juni 1997 gleich wie nach stidndiger Rechtspre-
chung auch die Jahresbilanz als Urkunde mit erh6hter Glaubwiirdigkeit zu gelten. Der Beschwerdefiihrer mach-
te sich daher der Urkundenfilschung nach Art. 251 Ziff. 1 StGB und des Betrugs nach Art. 146 Abs. 1 StGB
schuldig.

3.

3.1 Der Beschwerdefiihrer riigt im Anklagepunkt 3 Willkiir bei der Sachverhaltsfeststellung sowie eine Verlet-
zung von Art. 146 StGB (Beschwerde Ziff. I11. S. 13 ff.).

3.2

3.2.1 Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt werden, wenn sie willkiirlich (Art. 9 BV) ist oder
auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG; BGE 134 IV 36 E. 1.4.1). Die Riige
der Willkiir muss in der Beschwerdeschrift anhand des angefochtenen Entscheids prizise vorgebracht und be-
griindet werden, ansonsten darauf nicht eingetreten wird (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 134 11 244 E. 2.2).
Willkiir bei der Beweiswiirdigung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist oder
mit der tatsdchlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine andere Losung oder Wiirdigung eben-
falls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wire, geniigt fiir die Annahme von Willkiir nicht (BGE 134 1
140 E. 5.4 mit Hinweisen).

3.2.2 Die Vorinstanz hilt folgenden Sachverhalt fiir erwiesen (angefochtenes Urteil S. 38 ff. mit Verweis auf
das Urteil des Bezirksgerichts S. 33 ff.): Der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau schlossen am 14. Okto-
ber 1999 namens der F. AG mit der G. AG einen Factoringvertrag ab. Dieser ermoglichte
der F. AG, ihre erstklassigen Debitoren an die G. AG zu verkaufen. Im Gegenzug erhielt
sie von der G. AG umgehend den Wert der offenen Forderungen abziiglich einer Gebiihr von 3,7
% und einer Risikopauschale von 2 % der Rechnungssumme ausbezahlt. Vom Verkauf ausgeschlossen waren
Debitoren, welche der F. AG bzw. deren Organen wirtschaftlich oder verwandtschaftlich nahe stan-
den. Die F. AG war verpflichtet, eingehende Zahlungen fiir verkaufte Forderungen unverziiglich der
G. AG weiterzuleiten.

In der Folge bot der Beschwerdefiihrer der G. AG Forderungen der F. AG gegeniiber der
H. AG zum Kauf an, wobei er der G. AG verheimlichte, dass es sich bei der H.

AG um eine von ihm und seiner Ehefrau im Februar 1999 gekaufte Gesellschaft handelte. Der Beschwerde-
fiihrer prisentierte die H. AG gegeniiber der G. AG stets als eine von ihm unabhéngige
Debitorin der F. AG, welche zur bestzahlenden Kundschaft gehort habe. Wohl war der G.

AG bewusst, dass zwischen den beiden Gesellschaften ein Ndheverhiltnis bestand. Nicht erkennbar war fiir
sie jedoch, dass der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau iiber die Konten der H. AG einzelzeich-
nungsberechtigt waren und der Beschwerdefiihrer selber deren Zahlungen kontrollierte, wihrend H.

keinen Einfluss auf die Geldfliisse hatte (angefochtenes Urteil E. 5.3.2 S. 40). Die F. AG verkaufte der
G. AG in der Zeit von Oktober bis Dezember 1999 mehrere Forderungen gegeniiber der H.

AG. Die H. AG beglich davon einen Betrag von Fr. 54°095.45. Die iibrigen Rechnungen iiber einen
Betrag von Fr. 318°052.25 blieben unbezahlt (vgl. Urteil des Bezirksgerichts E. 5.2 S. 37). Gleichzeitig leerte
der

Beschwerdefiihrer das Konto der H. AG fast tiglich bis auf annidhernd Null, indem er die eingehenden
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Debitorenzahlungen jeweils in bar abhob oder an die F. AG tiiberwies. Auf diese Weise titigte er in
den Monaten Oktober und November 1999, d.h. in der Zeit als die F. AG ihre Forderungen gegeniiber
der H. AG an die G. AG verkaufte, Beziige von total Fr. 474°625.45. Davon sind lediglich
Zahlungen in der Hohe von Fr. 63°325.45 an Dritte, darunter jene an die G. AG, belegt (kant. Akten,
Ordner 49 Urk. 53 f.; Urteil des Bezirksgerichts S. 38 f.). Die H. AG wire finanziell in der Lage
gewesen, simtliche an die G. AG verkauften Forderungen zu begleichen, hitte der Beschwerdefiihrer
dieser nicht systematisch siamtliche finanziellen Mittel entzogen. Der Beschwerdefiihrer handelte nach Auf-
fassung des Obergerichts bereits beim Abschluss des Factoringvertrags in der Absicht, den Kaufpreis fiir die
Forderung bei der G. AG erhiltlich zu machen und dieser die Gegenleistung vorzuenthalten.

3.2.3 Was der Beschwerdefiihrer gegen die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung einwendet, erschopft sich
in einer unzulédssigen appellatorischen Kritik. Nicht ausreichend begriindet ist insbesondere auch der Einwand,
die Vorinstanz sei zu Unrecht von fehlender Leistungsbereitschaft ausgegangen, obschon er seinen Verpflich-
tungen gegeniiber der G. AG wihrend langer Zeit nachgekommen sei (Beschwerde Ziff. III. 1. S. 13).
Der Umstand, dass er die Forderungen gegeniiber der H. AG abtrat und dieser zeitgleich sdmtliche
finanziellen Mittel entzog, ldsst nur den Schluss zu, dass er nicht gewillt war, die Schulden der H. AG
zu begleichen, dies bereits anlésslich der Zession der Forderungen. Fiir die Tduschungsabsicht spricht auch,
dass die H. AG iiber die Mittel zur Bezahlung der Forderungen verfiigte und die F. AG die
Forderungen gegeniiber der H. AG somit problemlos direkt bei dieser hitte einziehen kénnen, dies
ohne die Gebiihren und Risikopauschale von insgesamt 5,7 % bezahlen zu miissen. Die Vorinstanz durfte daher
fiir erwiesen annehmen, dass der Beschwerdefiihrer die G. AG bewusst iiber seine nahe Beziehung
zur H. AG tduschte, um diese zum Kauf der Forderungen zu bewegen, obschon

er die Schulden der H. AG nicht begleichen wollte und die auf deren Konto eingehenden Debito-
renzahlungen an sich und die F. AG weiterzuleiten beabsichtigte. Das Bezirksgericht, auf dessen
Ausfiithrungen die Vorinstanz verweist, zeigt schliissig auf, dass die beiden vom Beschwerdefiihrer erwéhn-
ten Zahlungen an die G. AG erfolgten, nachdem diese einen Kaufstopp beschlossen und weitere
Sicherheiten verlangt hatte, und es dem Beschwerdefiihrer damals darum ging, die G. AG durch Ver-
sprechungen und falsche Darstellungen sowie die zwei Vergiitungsauftrige umzustimmen (E. 9.1 S. 42). Diese
Zahlungen an die G. AG lassen nach der willkiirfreien Feststellung der Vorinstanz daher nicht den
Schluss zu, der Beschwerdefiihrer habe die G. AG nicht iiber seine Zahlungsbereitschaft getduscht.
Der Beschwerdefiihrer setzt sich mit diesen Ausfiihrungen nicht auseinander. Auf seine Sachverhaltsriigen ist
daher nicht weiter einzutreten.

33

3.3.1 In rechtlicher Hinsicht riigt der Beschwerdefiihrer, die G. AG sei eine auf das Factoring spe-
zialisierte Unternehmung, welche mit einer aggressiven Offerte auf die in Liquidititsengpissen steckende
F. AG zugegangen sei. Die G. AG habe grundlegendste Sorgfaltsmassnahmen nicht be-
achtet, mit welchen sie die Tduschung hitte verhindern kénnen. Nachdem ihr das Niheverhiltnis zwischen der
F. AG und der H. AG bekannt gewesen sei, hitte sie weitere Abkldarungen téitigen miissen,
um allféllige Unklarheiten zu beseitigen. Sein Verhalten sei daher nicht arglistig im Sinne von Art. 146 StGB
gewesen (Beschwerde Ziff. III. 10. ff. S. 17 ff.).

3.3.2 Des Betrugs nach Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich namentlich strafbar, wer in der Absicht, sich oder
einen andern unrechtméssig zu bereichern, jemanden durch Vorspiegelung oder Unterdriickung von Tatsachen
arglistig irrefithrt und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen an-
dern am Vermogen schidigt.

Arglist im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB ist gegeben, wenn der Téter ein ganzes Liigengebidude errichtet
oder sich besonderer Machenschaften oder Kniffe bedient. Ein Liigengebédude liegt vor, wenn mehrere Liigen
derart raffiniert aufeinander abgestimmt sind und von besonderer Hinterhéltigkeit zeugen, dass sich selbst eine
kritische Person tduschen ldsst. Als besondere Machenschaften gelten Erfindungen und Vorkehren sowie das
Ausniitzen von Begebenheiten, die allein oder gestiitzt auf Liigen oder Kniffe geeignet sind, den Betroffenen
irrezufiihren (BGE 135 IV 76 E. 5.2 S. 81 mit Hinweisen). Arglist wird auch bei einfachen falschen Anga-
ben bejaht, wenn deren Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer Miihe moglich oder nicht zumutbar ist,
und wenn der Titer das Opfer von der moglichen Uberpriifung abhilt oder nach den Umstinden voraussieht,
dass dieses die Uberpriifung der Angaben aufgrund eines besonderen Vertrauensverhiltnisses unterlassen wer-
de (BGE 1351V 76 E. 5.2 S. 81 f.; 128 IV 18 E. 3a; je mit Hinweisen).
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Arglist scheidet aus, wenn der Getiduschte den Irrtum mit einem Mindestmass an Aufmerksamkeit hitte ver-
meiden konnen. Dabei ist die jeweilige Lage und Schutzbediirftigkeit des Betroffenen im Einzelfall entschei-
dend. Besondere Fachkenntnis und Geschiftserfahrung des Opfers sind in Rechnung zu stellen. Auch unter
dem Gesichtspunkt der Opfermitverantwortung erfordert die Erfiillung des Tatbestands indes nicht, dass das
Tauschungsopfer die grosstmogliche Sorgfalt walten 14sst und alle erdenklichen Vorkehren trifft. Entsprechend
entfillt der strafrechtliche Schutz nicht bei jeder Fahrléssigkeit des Getduschten, sondern nur bei Leichtfertig-
keit, welche das betriigerische Verhalten des Titers in den Hintergrund treten ldsst (BGE 1351V 76 E. 5.2 S.
80 f.; 128 IV 18 E. 3a; 126 IV 165 E. 2a; je mit Hinweisen).

3.3.3 Die Vorinstanz geht zu Recht von einer arglistigen Tduschung aus. Einerseits versetzte der Beschwerde-
fiihrer die G. AG beziiglich seines Niheverhiltnisses zur H. AG in einen Irrtum, insbeson-
dere tiber den Umstand, dass er selber deren Zahlungen kontrollierte, wobei er wusste, dass die G. AG
in Kenntnis der wahren Verhéltnisse nicht zum Erwerb der Forderungen bereit gewesen wire. Dem Beschwer-
defiihrer war die Zession von Forderungen gegen ihm wirtschaftlich oder verwandtschaftlich nahestehende
Debitoren gemiss dem Factoringvertrag ausdriicklich untersagt. Die G. AG durfte grundsitzlich auf
die Vertragstreue der F. AG vertrauen. Der Beschwerdefiihrer beschrénkte sich iiberdies nicht darauf,
der G. AG die wahren Umstéinde in Verletzung seiner Offenlegungspflicht zu verschweigen, sondern
machte dieser gegeniiber auch bewusst falsche Angaben, indem er die H. AG auch auf Nachfrage der
G. AG hin als eine von ihm unabhingige Debitorin darstellte. Hinzu kommt, dass die Eigentumsver-
hiltnisse an der H. AG fiir die G. AG nur schwer iiberpriifbar waren, da der Verkauf gegen
aussen nicht offen gelegt wurde. Sein Verhalten geht daher klarerweise iiber eine einfache Liige

hinaus.

Andererseits tduschte er die G. AG auch iiber seinen Leistungswillen, da er die H. AG
als erstklassige Debitorin prisentierte, obschon er beabsichtigte, die auf deren Konto eingehenden Debitoren-
zahlungen nicht an die G. AG weiterzuleiten. Nach der Rechtsprechung ist die Vorspiegelung des

Leistungswillens grundsitzlich arglistig im Sinne von Art. 146 StGB, weil sie eine innere Tatsache betrifft, die
vom Vertragspartner ihrem Wesen nach nicht direkt iiberpriift werden kann. Arglist scheidet indes aus, soweit
die Behauptung des Erfiillungswillens mittels Nachforschungen iiber die Erfiillungsfahigkeit tiberpriifbar ist
und sich aus der moglichen und zumutbaren Priifung ergeben hitte, dass der andere zur Erfiillung nicht fihig
ist (BGE 118 IV 359 E. 2 mit Hinweisen). Da die H. AG grundsitzlich leistungsfihig gewesen wire
und fiir die G. AG tiberdies nicht erkennbar war, dass die Erfiillung ihrer Forderung vom Willen des
Beschwerdefiihrers abhing, ist eine arglistige Td@uschung auch diesbeziiglich zu bejahen.

Der G. AG kann nicht zum Vorwurf gemacht werden, sie habe grundlegendste Vorsichtsmassnahmen
ausser Acht gelassen. Der Beschwerdefiihrer legt nicht dar, welche zusitzlichen Abkldrungen die G.

AG hitte treffen konnen, um die wahren Verhiltnisse aufzudecken. Selbst wenn die G. AG Kenntnis
von seiner Beteiligung an der H. AG gehabt hitte, so musste sie nicht damit rechnen, dass dieser die
auf den Konten der H. AG eingehenden Debitorenzahlungen fiir sich und die F. AG ab-
zweigen wiirde, ohne die offenen Schulden gegeniiber der G. AG zu begleichen. Dieser Umstand war
als innere Tatsache fiir die G. AG auch nicht tiberpriifbar und kommt nach stindiger Rechtsprechung
einer arglistigen Tduschung gleich.

Die Verurteilung wegen Betrugs im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB verletzt kein Bundesrecht.

4.

4.1 Im Anklagepunkt 5 riigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 251 StGB. Die Vorinstanz habe
falschlicherweise angenommen, die Computerlisten, welche Basis fiir die monatliche Abrechnung seiner Ver-
tragsfahrer gewesen seien, wiirden Urkunden darstellen (Beschwerde Ziff. IV. S. 19 ff.).

4.2 Die F. AG beschiftigte verschiedene Vertragsfahrer, welche fiir sie gegen Bezahlung des Fuhr-
lohns die Transportfahrten ausfiihrten. Die Vertragsfahrer stellten der F. AG fiir die Transporte ihre
Fahrzeuge zur Verfligung und erhielten im Gegenzug von dieser die Transportauftrige. Die Fahrer erstellten
jeweils Lieferscheine, gestiitzt auf welche die Rechnungen an die Kunden erfolgten und welche auch Basis fiir
die monatliche Abrechnung ihres Fuhrlohns bildeten. Die Monatsabrechnungen wurden den Fahrern von der
F. AG tiibergeben, welche fiir die Kontrolle und den administrativen Aufwand der Transportabrech-
nung verantwortlich war und hierfiir von den Fahrern entschidigt wurde. Da die Fahrer nach transportiertem
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Gewicht bezahlt wurden, die Lieferung auf den Lieferscheinen jedoch in Litern angegeben wurde, erfolgte in
den Monatsabrechnungen eine Umrechnung von Litern in Kilogramm. Der Beschwerdefiihrer filschte die per
Computer erstellten Monatsabrechnungen, indem er zuungunsten der Fahrer einen falschen Divisor oder ein
falsches spezifisches Gewicht eingab. Visuell waren fiir die Fahrer die Verdnderungen der Monatsabrechnun-
gen nicht feststellbar, da die Liefermenge in Litern jeweils korrekt angegeben wurde. Mit den

gefilschten Monatsabrechnungen tduschte er die Vertragsfahrer iiber die Hohe ihres Fuhrlohnanspruchs und
zahlte ihnen einen kleineren Fuhrlohn aus, als ihnen zugestanden hitte (angefochtenes Urteil E. 6 S. 42 ff;
Urteil des Bezirksgerichts S. 44 ff.).

4.3 Die Vorinstanz verurteilte den Beschwerdefiihrer wegen Urkundenfilschung und Betrugs zum Nachteil
der Vertragsfahrer. Sie erwédgt mit Verweis auf die Ausfithrungen des Bezirksgerichts, die Fahrer hitten den
Abrechnungen aufgrund des Vertrauensverhéltnisses zum Beschwerdefiihrer ein besonderes Vertrauen entge-
genbringen diirfen. Der Beschwerdefiihrer habe als Verfasser der Computerlisten gegeniiber den Fahrern eine
besondere, garantendhnliche Stellung gehabt, wobei die Monatsabrechnungen als Beweismittel fiir die Fuhr-
lohnabrechnung gedient hitten. Die monatlichen Computerlisten hitten somit Urkundenqualitit im Sinne von
Art. 251 Ziff. 1 StGB gehabt (angefochtenes Urteil E. 6.4 S. 44; Urteil des Bezirksgerichts E. 2.4 S. 50).

4.4 Der Beschwerdefiihrer wendet dagegen ein, eine vertrauenswiirdige oder garantenéhnliche Stellung habe
offensichtlich nicht vorgelegen. Zwischen den Fahrern und der F. AG habe ein blosses Auftragsver-
hiltnis bestanden. Er habe auch Kraft seiner Stellung als Organ der F. AG keine garantenihnliche
Stellung gehabt. Die Computerlisten kdnnten keinesfalls den Beweis fiir die Wahrheit der darin aufgefiihrten
Zahlenangaben erbringen (Beschwerde Ziff. IV. 8. f. S. 22 f.).

4.5

4.5.1 Die Falschbeurkundung erfordert eine qualifizierte schriftliche Liige, welche nach der Rechtsprechung
nur angenommen wird, wenn der Urkunde eine erhohte Glaubwiirdigkeit zukommt und der Adressat ihr da-
her ein besonderes Vertrauen entgegenbringt. Dies ist der Fall, wenn allgemein giiltige objektive Garantien die
Wahrheit der Erkldrung gegeniiber Dritten gewéhrleisten, wie sie u.a. in der Priifungspflicht einer Urkundsper-
son oder in gesetzlichen Vorschriften (z.B. die Bilanzvorschriften in Art. 958 ff. OR) liegen, die gerade den
Inhalt bestimmter Schriftstiicke nédher festlegen (BGE 132 IV 12 E. 8.1; 129 IV 130 E. 2.1; je mit Hinweisen).
Die Beweisbestimmung und -eignung kann sich unmittelbar aus dem Gesetz oder aus der Verkehrsiibung bzw.
dem Sinn oder der Art des Schriftstiicks ergeben (BGE 129 IV 130 E. 2.2).

4.5.2 Eine objektive Garantie fiir die Wahrheit der Erkldrung nimmt die Rechtsprechung an, wenn dem Aus-
steller eine garantendhnliche Stellung zukommt. Dies wurde etwa beziiglich eines Arztes bejaht, der einen
unrichtigen Krankenschein bzw. ein unrichtiges Rezept ausstellte, mit welchem er gegeniiber der Kranken-
kasse Leistungen fiir sich bzw. den Patienten geltend machte (vgl. BGE 103 IV 178; Urteil 6P.6/2007 vom
4. Mai 2007 E. 9). Die garantenihnliche Stellung kann auch auf einer vertraglichen Verpflichtung zum Titig-
werden im Interesse des Empfingers des Schriftstiicks basieren. In diesem Sinne wurde eine garantendhnliche
Stellung in der Rechtsprechung angenommen bei einem bauleitenden Architekten, der die Pflicht zur ordnungs-
gemissen Priifung der Schlussabrechnung tibernommen und iiberh6hte Rechnungen der Unternehmer gepriift
und schriftlich genehmigt hatte (BGE 119 IV 54 E. 2), oder beim leitenden Angestellten einer Bank, der einem
Bankkunden brieflich falsche Angaben iiber den Stand seines Kontos gemacht hatte (BGE 120 IV 361 E. 2).
4.5.3 Die Rechtsprechung verneinte eine Urkundenfélschung hingegen beim Erstellen einer Lohnabrechnung
durch den Arbeitgeber auf den Namen einer Person, die nicht mit dem wirklichen Arbeitnehmer identisch war
(BGE 118 IV 363 E. 2b), beziiglich der vom Arbeitgeber zuhanden der Arbeitslosenkasse ausgestellten Ab-
rechnungen und Arbeitsrapporte iiber Kurzarbeit (Urteil 6S.655/2000 vom 16. August 2001 E. 2f) und des
vom Inhaber einer Einzelunternehmung erstellten unwahren Lohnausweises einer angeblichen Arbeitnehme-
rin, welcher zur Verwendung gegeniiber einer kreditgewihrenden Bank bestimmt war (Urteil 6S.733/1996 vom
14. April 1997 E. 2c/aa). Nicht im Verkehr mit der Steuerbehorde verwendete Bestdtigungen iiber bezogenen
Lohn sind daher grundsitzlich keine Urkunden, soweit ihnen nicht aufgrund besonderer gesetzlicher Vorschrif-
ten erhohte Glaubwiirdigkeit zukommt. Dies muss umso mehr gelten, wenn es wie vorliegend ausschliesslich
um eine zuhanden des Zahlungsempféingers zwecks Berechnung der Vergiitung erstellte Lohnabrechnung geht.
Zwar waren die inhaltlich falschen Angaben fiir die Fahrer nur schwer erkennbar, jedoch wire eine Nach-
rechnung und Uberpriifung an sich ohne Weiteres moglich gewesen, wenn auch gemiss der vorinstanzlichen
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Feststellung

nur mit einem gewissen Aufwand. Die Lohnabrechnungen hatten daher keine erhohte Beweiskraft. Ein beson-
deres Vertrauensverhéltnis im Sinne einer garantenidhnlichen Stellung muss auch deshalb verneint werden, weil
der Beschwerdefiihrer offenkundig nicht bloss im Interesse der Fahrer handelte, sondern auch seine eigenen
Interessen vertrat. Wohl durften die Fahrer ihm ein gewisses Vertrauen entgegenbringen. Eine garantendhnliche
Stellung lag jedoch nicht vor. Daran dndert nichts, dass dieser von den Fahrern fiir die Erstellung der Lohn-
abrechnungen bezahlt wurde. Nichts zur Sache tut auch, dass er sich nicht darauf beschrinkte, falsche Aus-
gangsdaten in der Urkunde wiederzugeben bzw. in den Computer einzugeben, sondern den Computer durch die
Veridnderung der Umrechnungsfaktoren manipulierte, da alleine der Umstand, dass die Lohnabrechnungen auf
einem rechnerischen Vorgang basierten und mit dem Computer erstellt wurden, den Lohnabrechnungen keine
erhohte Glaubwiirdigkeit verschafft.

Die per Computer erstellten Lohnabrechnungen sind keine Urkunden im Sinne von Art. 251 StGB. Der Be-
schwerdefiihrer hat sich in dieser Hinsicht daher nicht der Urkundenfilschung schuldig gemacht. Nachdem er
auch in den Anklagepunkten 2, 12 und 15 wegen Urkundenfilschung verurteilt wurde, bleibt es jedoch beim
Schuldspruch wegen mehrfacher Urkundenfilschung.

4.6 Die Feststellung, dass der Tatbestand der Urkundenfilschung im Anklagepunkt 5 nicht erfiillt ist, hat kei-
nen Einfluss auf die Verurteilung wegen Betrugs, da die Tauschung auch ohne die Verwendung einer falschen
Urkunde als arglistig bezeichnet werden muss (vgl. zum Arglistbegriff supra E. 3.3.2). Die Manipulation der
Lohnabrechnungen war fiir die Fahrer nicht ohne Weiteres erkennbar, da die Liefermenge in Litern geméss
den Lieferscheinen richtig iibertragen wurde. Auch durften diese dem Beschwerdefiihrer als Vertragspartner
ein gewisses Vertrauen entgegenbringen. Es kann ihnen daher nicht zum Vorwurf gemacht werden, sie hitten
grundlegendste Vorsichtsmassnahmen ausser Acht gelassen.

S.

5.1 Dem Beschwerdefiihrer wird im Anklagepunkt 6 die Veruntreuung eines Leasingfahrzeugs vorgeworfen. Er
unterzeichnete namens der F. AG am 19. Juni 1997 mit der J. AG (spiter K. SA)
einen Leasingvertrag fiir die Dauer von drei Jahren. Der Vertrag enthielt eine Klausel, wonach das Unterleasing
untersagt war. Dennoch unterzeichnete er am 12. Februar 1999 mit der L. GmbH einen Leasingver-
trag tiber das Fahrzeug fiir die Dauer von vier Jahren, wobei er im Vertrag die F. AG wahrheitswidrig
als Eigentiimerin des Fahrzeugs bezeichnete. Der Leasingvertrag mit der L. GmbH wurde ohne das
Einverstdndnis der K. SA abgeschlossen. Die K. SA 16ste den Vertrag mit der F.

AG am 13. Mirz 2000 vorzeitig auf, nachdem diese die Leasingraten seit Dezember 1999 nicht mehr bezahlt
hatte. Die am 29. Juni 2000 vom Bezirksgericht gegeniiber der F. AG angeordnete Vollstreckung im
Hinblick auf die Riickgabe des Fahrzeugs blieb erfolglos, weil sich L. als Besitzer des Fahrzeugs auf
den Leasingvertrag mit der F. AG berief und die Herausgabe verweigerte (angefochtenes Urteil Ziff.
7.2 S. 44 ff.; Urteil des Bezirksgerichts S. 51 f.).

5.2 Die Vorinstanz fiihrt aus, der Beschwerdefiihrer habe sich durch den Abschluss des Unterleasingvertrags
auf vier Jahre der Moglichkeit entdussert, das Leasingobjekt rechtzeitig und vertragsgemass per 18. Juni 2000
zurlickgeben zu konnen, da er dieses fiir vier Jahre, d.h. bis zum 11. Februar 2003 unterverleast habe. Er konne
sich daher nicht darauf berufen, er habe nicht wie ein Eigentlimer iiber die Sache verfiigen wollen. Weiter falle
in Betracht, dass er die F. AG im Leasingvertrag explizit als Eigentiimerin bezeichnet habe. Auch
dies zeige, dass er eine dauerhafte Enteignung der Leasinggeberin zumindest billigend in Kauf genommen ha-
be (angefochtenes Urteil E. 7.4 S. 45).

5.3 Der Beschwerdefiihrer beanstandet, die Veruntreuung setze eine Enteignung und Aneignung durch den
Téter voraus. Dies sei nicht der Fall, wenn die Sache bloss nicht rechtzeitig zuriickgegeben werde oder sonst-
wie Auflagen des Berechtigten nicht erfiillt wiirden. Selbst die Weigerung die Sache herauszugeben, kénne
erst als Aneignung qualifiziert werden, wenn der Titer durch sein Verhalten zum Ausdruck bringe, die Sache
dauerhaft fiir sich behalten zu wollen (Ziff. V. 4. S. 24). Die bloss voriibergehende Gebrauchsanmassung bleibe
im Gegensatz zur Aneignung straflos, sofern nicht die Voraussetzungen von Art. 141 StGB oder Art. 94 SVG
erfiillt seien (Ziff. V. 5. S. 25).
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5.4 Den Tatbestand der Veruntreuung nach Art. 138 Ziff. 1 Abs. 1 StGB erfiillt, wer sich eine ihm anver-
traute fremde bewegliche Sache aneignet, um sich oder einen andern damit unrechtmaéssig zu bereichern. In
subjektiver Hinsicht erfordert der Tatbestand Vorsatz und ein Handeln in unrechtmissiger Bereicherungsab-
sicht (BGE 133 IV 21 E. 6.1.2). Ob eine Sache im Sinne von Art. 138 StGB fremd ist, beurteilt sich nach
zivilrechtlichen Kriterien (BGE 133 IV 5 E. 3.3). Entscheidend fiir die Eigentumsverhéltnisse ist der zwischen
den Parteien abgeschlossene Vertrag (BGE 118 II 150 E. 6c; Urteil 6B 586/2010 vom 23. November 2010 E.
4.3.1). Unbestritten ist, dass das Leasingfahrzeug im Eigentum der K. SA als Leasinggeberin stand
und der Beschwerdefiihrer dieses nach Ablauf des Leasingvertrags zuriickgeben musste. Das Fahrzeug war ihm
daher als eine fremde bewegliche Sache anvertraut.

5.5 Aneignung bedeutet, dass der Téter die fremde Sache oder den Sachwert wirtschaftlich seinem eigenen
Vermogen einverleibt, sei es, um sie zu behalten oder zu verbrauchen, sei es, um sie an einen andern zu verdus-
sern, bzw. dass er wie ein Eigentiimer iiber die Sache verfiigt, ohne diese Eigenschaft zu haben. Die Aneignung
setzt einerseits einen Willen des Téters auf dauernde Enteignung des bisherigen Eigentiimers voraus und ander-
seits einen Willen auf mindestens voriibergehende Zueignung an sich selbst, d.h. auf Verwendung der Sache zu
seinen eigenen Zwecken. Dieser Wille muss sich nach aussen manifestieren (zum Ganzen BGE 118 IV 148 E.
2a). Ob der Titer einen Aneignungswillen hatte, betrifft eine so genannte innere Tatsache (vgl. BGE 1351V 152
E.2.3.2; 125 IV 242 E. 3c S. 252), welche vor Bundesgericht nur geriigt werden kann, wenn die vorinstanzli-
che Sachverhaltsfeststellung offensichtlich unrichtig und damit willkiirlich ist oder auf einer Rechtsverletzung
im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 97 Abs. 1 BGG; BGE 134 1V 36 E. 1.4.1; supra E. 3.2.1). Ein Wille
zur dauernden Enteignung muss regelméssig angenommen werden, wenn der Leasingnehmer das Fahrzeug an
einen Dritten verdussert (vgl. Urteil 6B 586/2010 vom 23. November 2010 E.

4.3.3; Str.284/1987 vom 31. August 1987 E. 2, publ. in SJ 1988 S. 145). Die Verwendung nach Kiindigung
oder Ablauf des Leasingvertrags und das Nichtbeachten von Auflagen des Eigentiimers stellen hingegen nicht
zwingend eine Veruntreuung dar (vgl. ANDREAS DONATSCH, Delikte gegen den Einzelnen, 9. Aufl. 2003,
S. 114; NIGGLI/RIEDO, Basler Kommentar, 2. Aufl. 2007, N. 19 und 96 zu Art. 138 StGB; STRATEN-
WERTH/WOHLERS, Handkommentar, 2. Aufl. 2009, N. 5 zu Art. 137 StGB). Die Weiterbenutzung kann aber
tatbestandsmaéssig sein, wenn zusétzlich zur Nicht-Riickgabe weitere Faktoren hinzutreten, die den Schluss zu-
lassen, der Leasingnehmer habe eine dauernde Enteignung des Leasinggebers gewollt oder zumindest im Sinne
eines eventualvorsitzlichen Handelns (vgl. Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB) fiir moglich gehalten und in Kauf ge-
nommen.

Ist die Riickgabe grundsitzlich noch moglich, kann sich ein Wille zur dauernden Enteignung etwa daraus
ergeben, dass der Leasingnehmer sich weigert, das Fahrzeug dem Leasinggeber nach Vertragsablauf zuriickzu-
geben und dessen Eigentumsrechte bestreitet (Urteil 6S.619/2001 vom 22. Mirz 2002 E. 7a) oder das Eigentum
des Berechtigten gegeniiber einem Dritten zumindest konkludent leugnet (MARCEL ALEXANDER NIGGLI,
Basler Kommentar, 2. Aufl. 2007, N. 26 f. zu Art. 137 StGB). Ebenso muss ein Wille zur Aneignung an-
genommen werden, wenn die Gebrauchsanmassung eine gewisse Dauer liberschreitet und daher nicht mehr
als bloss voriibergehend bezeichnet werden kann (vgl. NIGGLI, a.a.O., N. 30 zu Art. 137 StGB) oder wenn
der Berechtigte aufgrund der Dauer des Sachentzugs zu einer Ersatzbeschaffung gezwungen wird (STRA-
TENWERTH/WOHLERS, a.a.O., N. 5 zu Art. 137 StGB). Verfiigt der Titer anderweitig als durch definitive
Entiusserung rechtsgeschiftlich wie ein Eigentiimer iiber die ihm anvertraute Sache, indem er diese beispiels-
weise verpfiandet oder, wie vorliegend, einen Leasingvertrag abschliesst, kann fiir die Frage, ob das Verhalten
in solchen Fillen auf eine dauerhafte Enteignung des Eigentiimers gerichtet ist, entscheidend sein, ob der Téter
-im

Zeitpunkt seines Handelns - davon ausgeht und sich in der Lage glaubt, die Sache (rechtzeitig) wieder an den
rechtmissigen Eigentiimer zuriickgeben zu konnen (Urteil 6S.96/2003 vom 4. August 2003 E. 1.4).

5.6 Entgegen dem Einwand des Beschwerdefiihrers geht die Vorinstanz nicht bloss von einer voriibergehenden
Gebrauchsanmassung, sondern von einer Aneignung aus, welche sie namentlich aus dem Umstand ableitet, dass
erdie F. AG gegeniiber der L. GmbH als Eigentiimerin des Fahrzeugs ausgab und aufgrund
des Unterleasings nicht in der Lage war, das Fahrzeug rechtzeitig an die Leasinggeberin zuriickzugeben. Der
Beschwerdefiihrer verunmoglichte die Riickgabe fiir eine Dauer von mehr als zwei Jahren, weshalb nicht mehr
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von einer bloss voriibergehenden Gebrauchsanmassung gesprochen werden kann. Auch lag die Riickgabe des
Fahrzeugs aufgrund des Unterleasings nicht mehr ausschliesslich in seiner Macht. Die Vorinstanz durfte daher
ohne Willkiir davon ausgehen, er habe eine dauerhafte Enteignung der Leasinggeberin gewollt oder zumindest
in Kauf genommen. Die Beschwerde ist auch insoweit unbegriindet.

6.
6.1 Der Beschwerdefiihrer wurde im Anklagepunkt 9 wegen ungetreuer Geschiftsbesorgung zum Nachteil der
E. AG verurteilt. Er riigt in diesem Punkt eine willkiirliche Sachverhaltsfeststellung (Beschwerde

Ziff. VI. S. 26 ff.).

6.2 Der vorinstanzlichen Verurteilung liegt folgender Sachverhalt zugrunde (angefochtenes Urteil E. 10.2 S.
52; Urteil des Bezirksgerichts S. 57 f.): Die E. AG beabsichtigte im Mai 1999 den Abschluss ei-
nes Finanzierungsleasingvertrags iiber einen Sanierungsroboter. Nach Ablauf des Leasingvertrags sollte dieser
von der E. AG kéuflich erworben werden. Der Beschwerdefiihrer war Verwaltungsratspréisident und
stellvertretender Geschiftsfiihrer der E. AG. Er schloss am 13. Mai 1999 namens der M.

AG (an welcher die F. AG zu 100 % beteiligt war, die wiederum vom Beschwerdefiihrer beherrscht
wurde) mit der N. AG einen Leasingvertrag iiber einen Sanierungsroboter ab. Gleichentags unter-
zeichnete er namens der E. AG mit der M. AG einen Leasingvertrag iiber exakt dasselbe
Leasingobjekt. Die beiden Leasingvertridge unterschieden sich jedoch in Bezug auf den Betrag der monatlichen
Leasingraten und die Vertragsdauer. Der Vertrag zwischen der E. AG und der M. AG sah
monatliche Leasingraten von Fr. 16°700.60 und eine Laufzeit von 48 Monaten vor, wihrend jener zwischen der
M. AG und der Leasinggesellschaft die monatlichen Leasingraten auf Fr. 13°668.20 und die Laufzeit
auf 60 Monate festsetzte. Die Vorinstanz wirft dem Beschwerdefiihrer vor, die E. AG sei durch die
Zwischenschaltung der M. AG schlechter gestellt worden, als wenn sie den Vertrag direkt mit der
N. AG abgeschlossen hitte.

6.3 Der Beschwerdefiihrer wendet ein, Gegenstand des Leasingvertrags zwischen der M. AG und
der E. AG seien nicht nur ein Roboter, sondern auch ein Lastwagen nebst Anhidnger gewesen, wel-
cher der M. AG gehort habe. Dieser Lastwagen werde im erstinstanzlichen Urteil erwihnt, fiir die
Priifung des Vorliegens einer Pflichtverletzung jedoch ginzlich ausser Acht gelassen. Das Obergericht sei auf
die Riige zu Unrecht nicht eingegangen (Beschwerde Ziff. VI. S. 26 ff.).

6.4 Die Vorinstanz durfte gestiitzt auf die identische Umschreibung des Leasingobjekts in den Leasingver-
trigen ohne Willkiir davon ausgehen, diese hitten sich jeweils auf den exakt gleichen Gegenstand bezogen
(vgl. angefochtenes Urteil E. 10.3 S. 52). Davon ging vor der Vorinstanz auch der Beschwerdefiihrer aus, wel-
cher zudem geltend machte, die Leasingvertrige hitten sich auch betraglich entsprochen bzw. die E.

AG habe insgesamt gar einen tieferen Gesamtbetrag bezahlt (vgl. Berufung Beschwerdefiihrer S. 31 und 33).
Wire Gegenstand des Leasingvertrags zwischen der E. AG und M. AG zusitzlich auch ein
von letzterer bereits im Mai 1997 kduflich erworbenes und bezahltes Fahrzeug gewesen, wire dieses kaum im
Leasingvertrag zwischen der M. AG und der Leasinggeberin aufgefiihrt worden.

Der Beschwerdefiihrer riigte vor Bezirks- und Obergericht, das Leasingobjekt sei auf einem Fahrzeug einge-
baut gewesen, welches der M. AG gehort habe. Die Leasinggeberin wire daher nicht bereit gewesen,
einen Leasingvertrag direkt mit der E. AG abzuschliessen. Dieser Einwand wurde bereits vom Be-
zirksgericht, auf dessen Ausfithrungen das Obergericht verweist, als Schutzbehauptung abgetan (Urteil des Be-
zirksgerichts S. 60 f.). Soweit der Beschwerdefiihrer nunmehr vorbringt, das Fahrzeug sei ebenfalls Gegenstand
des Leasingvertrags mit der E. AG gewesen und habe die im Vergleich zu den von der M.

AG bezahlten, hoheren Leasingraten gerechtfertigt (Beschwerde Ziff. 7 S. 29 f.), handelt es sich um eine erst-
mals vor Bundesgericht vorgebrachte Tatsachenbehauptung, welche iiberdies mit den fritheren Behauptungen
des Beschwerdefiihrers, die Vertrige hitten sich betraglich entsprochen, in offensichtlichem Widerspruch steht.
Darauf ist nicht einzutreten (vgl. Art. 99 Abs. 1 BGG).

7.
7.1 Der Beschwerdefiithrer macht geltend, die Vorinstanz habe im Anklagepunkt 11 seinen Anspruch auf recht-
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liches Gehor verletzt, indem sie seinen Antrag auf Zeugeneinvernahme von O. in antizipierter Be-
weiswiirdigung abgelehnt habe (Beschwerde Ziff. VII. S. 30 ff.).

7.2 Die Vorinstanz geht im Anklagepunkt 11 von folgendem Sachverhalt aus (angefochtenes Urteil E. 11 S.
55 ff.; Urteil des Bezirksgerichts S. 62 ff.): Die P. AG ibergab der Q. AG eine auf einem
Fahrzeug fest montierte Kanalroboterkamera zur Reparatur. Diese unterbreitete der P. AG am 7. Juli
1999 eine Offerte tiber Fr. 72°255.80, womit sich letztere einverstanden erklédrte. Am 23. August 1999 teilte die
Q. AG dem Beschwerdefiihrer gegen 8 Uhr telefonisch mit, dass die Reparatur beendet sei und die
definitiven Reparaturkosten Fr. 55°950.20 betragen wiirden. Die Q. AG verlangte die Zahlung dieses
Betrags in bar anlisslich der Ubergabe der reparierten Kamera. Der Beschwerdefiihrer beauftragte R. ,
die Kamera samt Fahrzeug abzuholen. Dieser iibergab der Q. AG im Auftrag des Beschwerdefiihrers
um ca. 11.30 Uhr einen Check iiber den geschuldeten Betrag, woraufhin ihm im Gegenzug die reparierte Kame-
ra samt Fahrzeug ausgehindigt wurde. Kurze Zeit darauf (um spétestens 13.30 Uhr) liess der Beschwerdefiihrer
den der Q. AG tibergebenen Check sperren. Zudem teilte er dieser mit, dass die Kosten fiir die Repa-
ratur als absolut {iberhoht erachtet wiirden und die P. AG damit nicht

einverstanden sei, weshalb der Check per sofort gesperrt worden sei. Die Vorinstanz hélt den Tatbestand des
Betrugs nach Art. 146 StGB fiir erfiillt, da der Beschwerdefiihrer durch die Ubergabe des Checks arglistig

Zahlungsfihigkeit und Zahlungswillen vorgetiduscht habe, um die Q. AG zur Herausgabe der repa-
rierten Kanalroboterkamera samt Fahrzeug zu bewegen. Diese Vermogensdisposition habe zum Schaden der
Q. AG und zur ungerechtfertigten Bereicherung der P. AG gefiihrt, welche die Rechnung

in der Folge nicht beglichen habe.

7.3 Der Beschwerdefiihrer bringt vor, er habe den Check nach einem Telefonat mit O. von der
S. AG sperren lassen. Dieser habe ihm mitgeteilt, dass die Reparatur von der S. AG zu
einem wesentlich tieferen Preis durchgefiihrt worden sei. Ihm konne kein fehlender Zahlungswille unterstellt
werden, falls die Sperrung des Checks tatséchlich aufgrund der neu von O. erfahrenen Begebenheiten
erfolgt sei. Die Vorinstanz habe seine Aussage, er habe nach der Ubergabe des Checks mit der S. AG
telefoniert, zu Unrecht als Schutzbehauptung qualifiziert (Beschwerde Ziff. VIL. 3. ff. S. 31 ff.).

7.4 Die Riige ist unbegriindet. Der Beschwerdefiihrer gab an, O. habe ihm gesagt, die Rechnung
der S. AG an die Q. AG habe ca. Fr. 24°000.— bis 27°000.— betragen, was sich als falsch
erwies, da sich der in Rechnung gestellte Betrag auf weit mehr, nimlich auf Fr. 36’001.— belief (vgl. Urteil
des Bezirksgerichts S. 72). Fraglich ist daher, ob das angebliche Telefongesprich mit der S. AG tat-
sichlich stattfand. Selbst wenn der Beschwerdefiihrer nach der Ubergabe des Checks mit der S. AG
telefoniert hitte, so wiirde dies an der rechtlichen Qualifikation seines Verhaltens als Betrug nichts dndern. Die
Q. AG teilte dem Beschwerdefiihrer gemiss der verbindlichen Feststellung der Vorinstanz (vgl. Art.
105 Abs. 2 BGG) die Kosten der Reparatur bereits anlédsslich des Telefongespriachs um ca. 8 Uhr mit. Dieser
kannte den Rechnungsbetrag daher vor der Ubergabe der Kamera und erklrte sich damit einverstanden. Er hat-
te zudem durch die Annahme der Offerte einen wesentlich hoheren Betrag akzeptiert. Auch war ihm bekannt,
dass ein Teil der Reparaturen der S. AG iibertragen wurde, wobei er selbst bestitigte, dass diese eine
Monopolstellung inne hatte (angefochtenes Urteil S. 56 f.). Das vom

Beschwerdefiihrer behauptete Telefongesprich konnte daher hochstens als Vorwand fiir die ungerechtfertig-
te nachtrigliche Sperrung des Checks gesehen werden, da diesem bewusst sein musste, dass ihn die von der
S. AG angeblich erhaltenen Informationen nicht zur Sperrung berechtigten und er solche Abklarun-
gen vor der Ubergabe des Checks und der Aushindigung der Kamera hiitte anstellen miissen, anstatt sein Ein-
verstindnis mit dem Rechnungsbetrag vorzutiuschen und unmittelbar nach Ubergabe der Kamera, an welcher
die Q. AG mangels Bezahlung ein Retentionsrecht gehabt hitte (vgl. Art. 895 Ziff. 1 ZGB; BGE 115
IV 207 E. 2b/bb), den Betrag der Reparaturkosten in Frage zu stellen. Die Vorinstanz durfte den Antrag auf
Einvernahme von O. daher ohne Willkiir in antizipierter Beweiswiirdigung abweisen.

8.
8.1 Der Beschwerdefiihrer wendet im Strafpunkt ein, die Vorinstanz habe die lange Verfahrensdauer lediglich
strafmindernd beriicksichtigt. Damit habe sie sinngemiss einen Strafmilderungsgrund verneint und Art. 48 lit.
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e StGB verletzt (Beschwerde Ziff. VIIL. S. 35 ff.).

8.2 Das Bezirksgericht erachtete eine Gesamtstrafe von 36 Monaten als angemessen. Die lange Verfahrens-
dauer beriicksichtigte es im Umfang von 6 Monaten strafmindernd, was eine Strafe von 30 Monaten ergab.
Es fiihrte dazu unter Verweis auf die Akten und den Verfahrensverlauf aus, der Beschwerdefiihrer habe selber
alles unternommen, um das Verfahren in die Lange zu ziehen (Urteil des Bezirksgerichts S. 86). Die Vorinstanz
erwigt, die Freiheitsstrafe von 30 Monaten sei angemessen. Die Strafe sei eher im unteren Bereich anzusiedeln.
Das Bezirksgericht habe die lange Verfahrensdauer gebiihrend beriicksichtigt (S. 63).

8.3 Vorab ist anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer im Anklagepunkt 5 den Tatbestand der Urkunden-
falschung nicht erfiillt hat. Indessen fiihrt dies nicht zur Gutheissung der Beschwerde, da das Dahinfallen der
diesbeziiglichen Verurteilung in Anbetracht der Vielzahl von Schuldspriichen in zehn Anklagepunkten weder
auf die Verurteilung wegen mehrfacher Urkundenfilschung (supra E. 4.5.3) noch auf das Strafmass einen Ein-
fluss hat. Was die Strafzumessung anbelangt, ist auch zu beriicksichtigen, dass es im Anklagepunkt 5 bei der
Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen Betrugs zum Nachteil der Fahrer bleibt und die Verneinung der
Urkundenqualitidt der Lohnabrechnungen (d.h. des Tatmittels) am Unrechtsgehalt seines Verhaltens nur wenig
dndert. Auch bezeichnete die Vorinstanz die vom Bezirksgericht ausgesprochene Strafe als im unteren Bereich.
Es rechtfertigt sich daher nicht, die Beschwerde gutzuheissen und die Sache zur erneuten Strafzumessung an
die Vorinstanz zuriickzuweisen (vgl. Urteil 6B 711/2009 vom 26. Februar 2010 E. 11.5).

8.4

8.4.1 Nach Art. 48 lit. e StGB mildert das Gericht die Strafe, wenn das Strafbediirfnis in Anbetracht der seit
der Tat verstrichenen Zeit deutlich vermindert ist und der Téter sich in dieser Zeit wohl verhalten hat. Die Be-
stimmung kniipft an die Verjdhrung an. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung hat eine Strafmilderung
in jedem Fall zu erfolgen, wenn zwei Drittel der Verjahrungsfrist verstrichen sind (BGE 132 IV 1 E. 6.2).
8.4.2 Die der Verurteilung zugrunde liegenden Taten datieren aus der Zeit von 1996 bis Ende Mai 2001. Vor
diesem Zeitpunkt kann nicht von einem Wohlverhalten gesprochen werden. Im Zeitpunkt der Urteilsfillung
im Juni 2010 kann daher hochstens von einem rund neunjdhrigen Wohlverhalten ausgegangen werden, wes-
halb die Voraussetzungen, unter welchen in Anwendung von Art. 48 lit. e StGB zwingend eine Strafmilderung
zu erfolgen hat, angesichts der hier relevanten Verjihrungsfrist von 15 Jahren nicht erfiillt sind. Offenbleiben
kann, ob die Anwendung von Art. 48 lit. ¢ StGB auch in Beriicksichtigung der im Kanton Solothurn bereits am
25. Januar 2008 erfolgten, im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids allerdings noch nicht rechtskriftigen
Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen Betrugs und Gehilfenschaft zu Gliaubigerschidigung durch Ver-
mogensverminderung (begangen nach 2001; vgl. Urteil des Bezirksgerichts S. 81) verneint werden muss.

8.5 Im Ubrigen setzt sich der Beschwerdefiihrer mit den vorinstanzlichen Erwigungen nicht auseinander. Ins-
besondere dussert er sich nicht zum Vorwurf, er habe selber alles unternommen, um das Verfahren in die Linge
zu ziehen. Soweit er sinngeméss geltend macht, die Vorinstanz habe die lange Verfahrensdauer nur ungentigend
beriicksichtigt, ist auf seine Riige nicht weiter einzugehen (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG).

0.

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der
Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerdegegner 2 und 3 wurden nicht zur Stellungnahme aufgefordert. Sie hatten vor Bundesgericht
daher keine Umtriebe, weshalb ihnen keine Entschddigung zuzusprechen ist.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 4°000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.
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3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Aargau, Strafgericht, 1. Kammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 24. Januar 2011

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Favre

Die Gerichtsschreiberin: Unseld



