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Tribunale federale
Tribunal federal

{T7)
127/07

Urteil vom 24. Januar 2008
II. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter U. Meyer, Prisident,
Bundesrichter Lustenberger, Seiler,
Gerichtsschreiber Maillard.

Parteien
G. , 1966, Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Rechtsanwiltin Petra Oechmke Schiess, Bahnhofplatz
9, 8910 Affoltern am Albis,

gegen
IV-Stelle des Kantons Ziirich, Rontgenstrasse 17, 8005 Ziirich, Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Ziirich vom
28. November 2006.

Sachverhalt:

A.

Mit Verfligung vom 4. September 1997 sprach die IV-Stelle des Kantons Ziirich G. , geboren 1966,
ab 1. Mirz 1997 eine ganze Rente der Invalidenversicherung zu. Dies bestitigte die IV-Stelle mit einer ersten
Revisionsverfiigung am 12. Mirz 1998. Nachdem G. geheiratet und am 13. November 1999 einen
Sohn zur Welt gebracht hatte, fiithrte die IV-Stelle ein zweites Revisionsverfahren durch. In diesem Rahmen
titigte sie nebst medizinischen auch Abklidrungen zur Arbeitsfihigkeit im Haushalt (Abklidrungsbericht Haus-
halt vom 30. Oktober 2000). Mit Verfiigung vom 18. Dezember 2000 setzte die [V-Stelle die bisher ganze Rente
revisionsweise ab 1. Februar 2001 auf eine halbe herab. Sie ging dabei von einer 100%igen Einschridnkung in
der Erwerbstitigkeit und einer solchen von 31 % im Haushalt aus. Bei den angenommenen Anteilen 30 % Er-
werbstitigkeit und 70 % Haushalt ergab sich daraus ein Invaliditdtsgrad von 51 %.

B.

Im Rahmen des hiegegen eingeleiteten Beschwerdeverfahrens holte das Sozialversicherungsgericht des Kan-
tons Ziirich ein neurologisches Gutachten ein, welches vom Universitétsspital X. am 18. April 2003
erstattet wurde. Mit Entscheid vom 28. November 2006 wies das Gericht die Beschwerde ab, hob die Ver-
fligung vom 18. Dezember 2000 auf und stellte zu Ungunsten von G. wie angedroht fest, dass sie ab
1. Februar 2001 nur noch Anspruch auf eine Viertelsrente hat.

C.

G. lasst Verwaltungsgerichtsbeschwerde fithren mit dem Antrag, in Aufhebung des vorinstanzlichen
Entscheids sei ihr mit Wirkung ab 1. Februar 2001 weiterhin eine ganze Invalidenrente zu gewéhren. Eventuell
sei die Sache zur erginzenden Abklidrung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.
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Die IV-Stelle schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, wihrend das Bundesamt fiir So-
zialversicherungen auf eine Vernehmlassung verzichtet.

Erwiédgungen:

1.

1.1 Das Bundesgesetz iiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) ist am 1. Januar 2007
in Kraft getreten (AS 2006 1205, 1243). Da der angefochtene Entscheid vorher ergangen ist, richtet sich das
Verfahren noch nach OG (Art. 132 Abs. 1 BGG; BGE 132 V 393 E. 1.2 S. 395).

1.2 Der angefochtene Entscheid betrifft Leistungen der Invalidenversicherung. Das Bundesgericht priift da-
her nur, ob das vorinstanzliche Gericht Bundesrecht verletzte, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch
des Ermessens, oder ob der rechtserhebliche Sachverhalt offensichtlich unrichtig, unvollstindig oder unter Ver-
letzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen festgestellt wurde (Art. 132 Abs. 2 OG [in der Fassung gemiss
Ziff. 111 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 iiber die Anderung des IVG, in Kraft seit 1. Juli 2006]in
Verbindung mit Art. 104 lit. a und b sowie Art. 105 Abs. 2 OG).

2.

Streitig und zu priifen ist die Rentenherabsetzung. Das kantonale Versicherungsgericht hat die zur Beurteilung
dieser Frage einschligigen Rechtsgrundlagen zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen. Zu erginzen ist,
dass nach der in BGE 133 V 108 E. 5 S. 110 f. gednderten Rechtsprechung bei der Rentenrevision (auf Gesuch
hin oder von Amtes wegen) zeitlicher Ausgangspunkt fiir die Beurteilung einer anspruchserheblichen Ande-
rung des Invalidititsgrades nicht mehr die urspriingliche Rentenverfiigung, sondern die letzte rechtskriftige
Verfiigung ist, welche auf einer materiellen Priifung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsab-
kldrung, Beweiswiirdigung und Durchfiihrung eines Einkommensvergleichs beruht. Allein, die Verschiebung
der vom kantonalen Gericht zu Grunde gelegten zeitlichen Vergleichsbasis hat keinen Einfluss auf den Ausgang
dieses Verfahrens.

3.

Es ist unbestritten, dass die nunmehr verheiratete und zwei Kinder betreuende Beschwerdefiihrerin nicht mehr
in gleichem Ausmass erwerbstitig wire wie vorher. Bereits der damit zwingend verbundene Wechsel zur Be-
messung der Invaliditit nach der gemischten Methode (siehe dazu BGE 131 V 51 E. 5.1.1 S. 52) stellt nach der
Rechtspre-chung einen Revisionsgrund dar (BGE 130 V 343 E. 3.5 S. 349 f. mit Hinweisen). Ob sich auch der
Gesundheitszustand verdndert hat, kann damit unter revisionsrechtlichem Gesichtspunkt offen bleiben.

4.

Die Vorinstanz hat die Anteile Erwerbstitigkeit und Haushalt in Abweichung von der Revisionsverfiigung auf
je 50 % festgesetzt. Dies ist letztinstanzlich nicht mehr umstritten. Hingegen besteht in beiden Bereichen Un-
einigkeit liber die jeweilige Teilinvaliditat.

5.

5.1 Im erwerblichen Bereich hat das kantonale Gericht in Wiirdigung der medizinischen Akten, insbesondere
des neurologischen und neuropsychologischen Gutachtens der Klinik V. vom 25. Januar 1999 sowie
des neurologischen Gutachtens des Universitétsspitals X. vom 18. April 2003, festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrerin im zuletzt ausgeiibten Beruf als Sachbearbeiterin (Datatypistin) aufgrund der vom Un-
fall vom 21. Mirz 1996 verbliebenen Beschwerden nicht mehr arbeitsfihig ist. Fiir eine Tatigkeit, bei der die
neuropsychologischen Defizite nicht massgeblich ins Gewicht fallen, ist sie hingegen seit Januar 1999 zu 50
% (steigerbar) arbeitsfahig. Zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin reduzierte die Vorinstanz das zumutbare Ar-
beitspensum dennoch auf 40 %. Die Beschwerdefiihrerin bringt gegen die vorinstanzlichen Feststellungen zur
Restarbeitsfahigkeit, welche tatséchlicher Natur und fiir das Bundesgericht grundsitzlich verbindlich (vgl. BGE
132 V 393) sind, nichts vor, was zur Annahme einer Bundesrechtsverletzung fiihren wiirde (vgl. E. 1.2). Die
entscheidwesentlichen Gutachten erfiillen die von der Rechtsprechung aufgestellten Anforderungen an eine be-
weistaugliche und beweiskriftige Expertise (BGE 125 V 351 E. 3a S. 252). Es
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findet sich auch keine davon abweichende Arbeitsfihigkeitsbeurteilung bei den Akten. Die Beschwerdefiihrerin
hingegen kann ihre Behauptung, sie sei im Erwerbsbereich zu 100 % arbeitsunfihig, nicht fachérztlich unter-
mauern. Insbesondere bezieht der Bericht des Dr. med. M. , Leitender Arzt Neurologie des Spitals
Y. , vom 24. Juli 2003, nicht Stellung zur Arbeitsfahigkeit im hier interessierenden Erwerbsbereich.
Angesichts der schliissigen medizinischen Aktenlage bedarf es auch keiner weiteren medizinischen Abkldrun-
gen (antizipierte Beweiswiirdigung; BGE 124 V 90 E. 4b S. 94).

5.2 Es bleibt zu priifen, wie sich die eingeschrinkte Arbeitsfihigkeit erwerblich auswirkt. Das kantonale Ge-
richt hat anhand eines Einkommensvergleichs festgestellt, dass der Invalidititsgrad im Erwerbsbereich 28,7 %
betrégt.

5.2.1 Das kantonale Gericht hat als Valideneinkommen auf den gemiss UVG versicherten Verdienst der Be-
schwerdefiihrerin der Jahre 1995/1996 bei einem Pensum von 80 % (Fr. 34°094.-) abgestellt, diesen um die
Teuerung erhoht und auf ein 50%-Pensum umgerechnet, was zu einem Betrag von Fr. 22°044.- fithrt. Damit hat
es iibersehen, dass sich der nach UVG versicherte Verdienst und das Erwerbseinkommen, das die Versicherte
erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wire (hypothetisches Einkommen ohne Invaliditit; Art. 28
Abs. 2 IVG nach der bis 31. Dezember 2002 giiltig gewesenen Fassung), nicht nach den gleichen Kriterien
bemessen, weshalb sie nicht notwendigerweise deckungsgleich sind (Urteil M. vom 30. Januar 2007, 1 944/05,
E. 4.3 mit weiteren Verweisungen). Mit der Beschwerdefiihrerin ist vielmehr vom Stundenlohn von Fr. 27.90
auszugehen, den sie bei ihrer zuletzt ausgeiibten Tétigkeit erzielt hat. Da darin die Ferien- und Feiertagsent-
schadigung bereits inbegriffen ist, darf das Wochenentgelt bei einem 50%-Pensum (Fr. 27.90 x 20,5) aber nur
mit 48 (und nicht wie sie ihrer Berechnung zu Grunde legt mit 52) Arbeitswochen multipliziert werden (siehe
dazu Urteil H vom 4. April 2002, 1 446/01 E. 2b), was - die Teuerung eingerechnet - Fr.

28°905.- ergibt. Davon ist im Folgenden als Valideneinkommen auszugehen.

5.2.2 Hinsichtlich des von der Vorinstanz auf Fr. 15°719.- veranschlagten Invalideneinkommens beméngelt
die Beschwerdefiihrerin einzig, dass ihr nicht der maximale Leidensabzug von 25 % gewdéhrt wurde. Dieser
Einwand ist unbegriindet. Die Frage der Hohe des Leidensabzuges ist eine typische Ermessensfrage, deren Be-
antwortung letztinstanzlicher Korrektur nur mehr dort zugénglich ist, wo das kantonale Gericht das Ermessen
rechtsfehlerhaft ausgeiibt hat, also Ermessensiiberschreitung, -missbrauch oder -unterschreitung vorliegt (BGE
132 V393 E. 3.3 S. 399). Inwiefern die Vorinstanz mit der Gewihrung eines Abzuges von 10 % das Ermessen
in dargelegtem Sinne rechtsfehlerhaft ausgeiibt haben soll, legt die Beschwerdefiihrerin nicht dar und ist auch
sonst nicht ersichtlich.

5.2.3 Aus dem Vergleich des Valideneinkommens von Fr. 28°905.- mit dem Invalideneinkommen von Fr.
15°719.- ergibt sich im erwerblichen Bereich somit ein Teilinvaliditdtsgrad von 45,6 %.

6.
Hinsichtlich der Haushaltstétigkeit stellte die Vorinstanz - im Wesentlichen gestiitzt auf den Abkldrungsbericht
Haushalt vom 30. Oktober 2000 - einen Teilinvaliditdtsgrad von 31 % fest.

6.1 Nach der Rechtsprechung stellt der nach Massgabe der Verwaltungsweisungen des BSV (Rz. 3090 ff. des
Kreisschreibens iiber Invaliditéit und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung [KSIH]) eingeholte Abkldrungs-
bericht im Haushalt eine geeignete und im Regelfall geniigende Grundlage fiir die Invalidititsbemessung im
Haushalt dar. Hinsichtlich seines Beweiswertes ist wesentlich, dass er von einer qualifizierten Person verfasst
wird, die Kenntnis der ortlichen und rdumlichen Verhiltnisse sowie der aus den medizinischen Diagnosen sich
ergebenden Beeintrachtigungen und Behinderungen hat. Weiter sind die Angaben der versicherten Person zu
beriicksichtigen, wobei divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichts-
text muss schliesslich plausibel, begriindet und angemessen detailliert beziiglich der einzelnen Einschriankun-
gen sein sowie in Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen (E. 5.2.1 des zur
Publikation in der Amtlichen Sammlung vorgesehenen Urteils I 246/05 vom 30. Oktober 2007]). Erfiillt ein
Abkldrungsbericht diese Anforderungen, so ist die innerhalb der Bandbreiten gemiss Rz. 3095 KSIH erfolgte
Gewichtung der einzelnen Bereiche eine Ermessensfrage, die von einer Beurteilung der

konkreten Gegebenheiten des Einzelfalls abhéngt und vom Bundesgericht nur im Hinblick auf Ermessensiiber-
schreitung oder -missbrauch gepriift wird. Die Feststellung der Einschrinkung in den einzelnen Bereichen ist
eine Tatfrage, welche in den bereits in E. 5.2.2 genannten Schranken tiberpriift werden kann.
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6.2 Der Abklarungsbericht vom 30. Oktober 2000 geniigt den dargestellten Erfordernissen beziiglich Plau-
sibilitéit, Begriindetheit und Detailliertheit in allen Punkten. Das kantonale Gericht hat die von der Beschwer-
defiihrerin dagegen erhobenen Vorbringen ausfiihrlich gewiirdigt. Darauf kann verwiesen werden, zumal sie im
Verfahren vor Bundesgericht die Kritik grosstenteils wortlich wiederholt, ohne sich mit den entsprechenden Er-
wiagungen im angefochtenen Entscheid auseinanderzusetzen. Die Feststellung, die Beschwerdefiihrerin sei im
Haushalt zu 31 % eingeschrinkt, verletzt daher Bundesrecht nicht und bleibt fiir das Bundesgericht verbindlich
(E. 1.2).

7.

Die Teilinvaliditdten Erwerbstétigkeit (44 %) und Haushalt (31 %) sind entsprechend ihren Anteilen umzu-
rechnen (BGE 125 V 146 E. 2b S. 149), was die Vorinstanz beziiglich ersterem Bereich nicht beachtet hat.
Daraus resultiert eine Gesamtinvaliditédt von 38,3 % (0,5 x 45,6 % + 0,5 x 31 %) bzw. gerundet 38 %. Damit
hitte die Beschwerdefiihrerin iiberhaupt keinen Anspruch mehr auf eine Rente, wird doch der erst zu einer
Viertelsrente berechtigende Mindestinvaliditdtsgrad von 40 % (vgl. Art. 28 Abs. 1 IVG) unterschritten. Mit
dieser Feststellung hat es indessen sein Bewenden, darf doch das Bundesgericht den angefochtenen Entscheid
nicht zu Ungunsten der Beschwerdefiihrerin abéndern (Art. 132 Abs. 2 OG [in der Fassung gemiss Ziff. III des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 iiber die Anderung des IVG, in Kraft seit 1. Juli 2006], in Verbindung
mit Art. 114 Abs. 1 OG). Der Beschwerdefiihrerin ist daher der vorinstanzlich auf eine Viertelsrente reduzierte
- gerichtlich zugesprochene - Rentenanspruch zu belassen.

8.

Nach der Rechtsprechung ist bei einer durch die Beschwerdeinstanz vorgenommenen Schlechterstellung (re-
formatio in peius) Art. 88bis Abs. 2 IVV analog anwendbar (BGE 107 V 17, AHI 2000 S. 303 E. 3, Urteil
vom 1. Mirz 2002, I 276/01, E. 4a), was das kantonale Gericht nicht beriicksichtigt hat. Die Herabsetzung
der halben auf eine Viertelsrente erfolgt daher vom ersten Tag des zweiten der Zustellung des vorinstanzlichen
Entscheides (hier: 4. Dezember 2006) folgenden Monats an (Art. 88bis Abs. 2 lit. a IVV). Demzufolge ist die
Rente in Abédnderung des angefochtenen Entscheides erst ab 1. Februar 2007 auf eine Viertelsrente herabzu-
setzen. Vorher bleibt es bei einer halben Rente. Soweit mit dem angefochtenen Entscheid die Rente bereits
ab 1. Februar 2001 herabgesetzt wird, ist dieser in teilweiser Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
abzuindern. Soweit die Beschwerdefiihrerin die Belassung der ganzen Rente beantragt, ist das Rechtsmittel
hingegen abzuweisen.

0.

Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 134 Satz 2 OG in der seit 1. Juli 2006 geltenden Fassung). Die Gerichts-
kosten sind den Parteien anteilsméssig aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 135 OG). Die
teilweise obsiegende Beschwerdefiihrerin hat zudem Anspruch auf eine reduzierte Parteientschiddigung (Art.
159 Abs. 3 OG in Verbindung mit Art. 135 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird teilweise gutgeheissen. Der Entscheid des Sozialversicherungsge-
richts des Kantons Ziirich vom 28. November 2006 wird insoweit abgedndert, als die halbe Rente ab 1. Februar
2007 auf eine Viertelsrente herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Verwaltungsgerichtsbeschwerde abgewie-
sen.

2.
Von den Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der Beschwerdefiihrerin Fr. 250.- und der Beschwerdegegnerin
Fr. 250.- auferlegt.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefiihrerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 1250.- zu
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entschidigen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich, dem Bundesamt fiir So-
zialversicherungen und der Ausgleichskasse des Kantons Ziirich schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 24. Januar 2008

Im Namen der II. sozialrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:

Meyer Maillard



